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ACTA Nº  236/10
CONSEJO SUPERIOR

--------- En la Ciudad de San Luis, siendo las nueve horas con veintitrés minutos del día diecinueve de octubre de dos mil diez, se inicia la sesión ordinaria del Consejo Superior en la Sala de los Escudos del Rectorado de la Universidad Nacional de San Luis. La preside la Sra. Vicerrectora, Esp. Nelly MAINERO. Están presentes los Consejeros Decanos: de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, Dr. Julio RABA; de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, Dr. Félix NIETO; de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales, Ing. Sergio RIBOTTA. Docentes: Lic. Marta HORAS; Prof. Olga PELAYES; Prof. Norma HERRERA; Prof. Elvio SAIDMAN; Dr. Raúl LÓPEZ; Prof. Alberto TESTA; Dr. Ariel OCHOA e Ing. Omar MASINI. Graduados: Prof. Silvia PALACIOS. Alumnos: Srta. Soledad RODRÍGUEZ; Sr. Alex SIMIOLI; Sr. Gustavo GROSSO. No Docentes: Sra. Graciela MAY y Sr. Fabián MARIÑO.

--------- Actúa como Secretaria, la Secretaria General, Abog. Silvia ANGUIANO.

--------- Habiendo quórum se declara abierta la sesión. 

I.- INFORME SEÑOR RECTOR 

--------- La Sra. Vicerrectora informa que el Sr. Rector está en una misión en China y de allí se va a Shangai para desarrollar actividades de cooperación internacional. Es una Feria Internacional de Universidades, de la que está participando la Universidad y además se le ha encomendado representar a la Secretaría de Políticas Universitarias de la Nación ante las Universidades que participen en esta Feria.

-Mañana hay actividades del CIN. Estaba previsto el Plenario extraordinario en la Ciudad de La Plata que empezaba el jueves y continuaba el viernes, donde se iba a recibir la visita de la Sra. Presidente de la Nación para entregarle el documento del CIN sobre el Bicentenario y además se realizarían en La Plata las actividades centrales del Bicentenario exponiendo en común todo lo que las universidades han hecho -incluido la feria del libro universitario que se va estar desarrollando toda la semana-, pero nos acaban anunciar que se adelanta el recibimiento de la Sra. Presidente -que va ser a las 16 en La Casa Rosada- y el jueves y el viernes se va a continuar con las actividades que estaban previstas.

-Mañana se va dar inicio en Quilmes a las jornadas de  Gestión Hotelera en las que participa nuestra universidad desde la carrera Gestión Hotelera del Centro Universitario de La  Villa de Merlo, vamos a estar participando es una jornada que se hace todos los años, un año en Merlo y otro en Quines, 

-Los temas referidos al CIN ya los informó el Sr. Rector en la última sesión. 

II.- JUSTIFICACION DE INASISTENCIAS

--------- La Secretaria General informa que obran las solicitudes de justificación de inasistencia de los Consejeros: 1) Dra. Gloria TROCELLO, por viaje a Congreso en Rosario, se halla su Suplente MASINI; 2) Dra. María Isabel SANZ, viaje en misión oficial, se halla su Suplente SAIDMAN.
--------- El Decano NIETO solicita autorización para retirarse brevemente a las 10:00 hs. porque tiene que participar de un acto. Comenta que a raíz de todos los desastres climáticos mundiales la UNESCO ha sacado una convocatoria a presentación de Proyectos vinculados a los sismos (Proyecto mundial de terremotos). La Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales se presentó a dicha convocatoria. Hay tres proyectos principales y en uno de ellos está el Dr. Carlos COSTA -científico investigador de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales- forma parte del proyecto Global Earthquake Model (GEM), el estudio sobre terremotos más importante de la actualidad. Dentro del proyecto junto a los científicos Kelvin Berryman (GNS) y Kerry Sieh (EOS) ha sido nombrado Investigador Principal del trabajo. El proyecto GEM tiene la virtud de reunir a prácticamente todos los participantes del problema sísmico. Además de científicos e investigadores de todo el mundo, integran este proyecto un grupo de entidades privadas de la industria del seguro, el Banco Mundial, UNESCO, los gobiernos de varios países y diversas organizaciones científicas. Actualmente el GEM cuenta con representantes en cada país de Latinoamérica quienes se encargarán de obtener información e informarla al proyecto.
Afirma el Consejero Decano que al finalizar el acto volverá, intertanto lo reemplazará la Vicedecana PRINTISTA. 
--------- El Cuerpo decide aprobar las justificaciones de inasistencias y autoriza los retiros.
III.-ACTAS A CONSIDERACIÓN

*234 (del 23/09/10)
--------- La Secretaria General informa que se han recibido las solicitudes de corrección del Acta por parte de los Consejeros SANZ, TESTA, HORAS, TROCELLO y RODRIGUEZ, las que fueron incorporadas.

--------- El Consejero TESTA realiza algunas apreciaciones sobre las Actas y sesiones. Entiende que todos los integrantes del Cuerpo son Consejeros y solicita que se los denomine de esa manera sin discriminar si es Decano, Rector, etc.; o que en todo caso se los llame: Consejera Decana, Consejero Rector.
Asimismo expresa que se debería equilibrar el número de intervenciones de cada uno porque se tomó el trabajo de contabilizarlas y pudo ver que son muchas las del Rector y de los Decanos.
--------- Se produce un breve debate sobre ambos temas.

--------- La Sra. Vicerrectora afirma que el Cuerpo posee un Reglamento Interno de funcionamiento y allí no se distingue entre Consejeros o Decano y/o Rector, por lo tanto coincide con las apreciaciones del Consejero al respecto. Reitera que hay un Reglamento Interno. En cuanto a las intervenciones el mencionado Reglamento en su Art. 29º refiere que el debate “es libre” salvo cuando expresamente se decide lo contrario. Existe la moción de debate ordenado, pero corresponde solicitarlo y votarlo.

--------- El Consejero Decano RABA coincide con que todos los miembros del Cuerpo son Consejeros y afirma no tener problemas en que se lo designe de esa manera. Pero aclara que los distintos Consejeros han asumido gracias a los votos de su claustro en cambio los Decanos son elegidos en función de los votos de los cuatro claustros.

--------- Siendo las 9:40 hs. ingresa la Decana de la Facultad de Ciencias Humanas, Lic. Martha María PEREYRA GONZÁLEZ.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide aprobar el Acta 234/10 con las modificaciones solicitadas por los Consejeros.
--------- El Consejero TESTA solicita que se organice la sesión: que se disponga un intervalo al mediodía por ejemplo, para un breve descanso y/o para comer.

--------- Varios Consejeros manifiestan preferir que no se haga un corte y que en todo caso se disponga un horario de finalización de la sesión.

--------- El Cuerpo decide concluir la sesión del día de la fecha a las 13:30 hs.

IV.- INCLUSIÓN SOBRE TABLAS

--------- La Secretaria General informa que han solicitado la inclusión de dos expedientes, uno con dictamen y el otro por pedido del Decano de la Facultad de Química porque tiene vencimiento. Detalla:
* Con dictamen de Comisión de Asuntos Académicos

-Expte. D-3-1140/05 Departamento de Minería, Concurso a un cargo de Profesor Titular Simple Efectivo. 

ENTRADOS

-EXP-USL: 2975/09 Secr. Académica FQByF eleva anteproyecto de creación Licenciatura en Nutrición (modificación).
--------- El Cuerpo decide incluirlos.
V.- ASUNTOS CON DICTAMEN

*Comisión de Extensión Universitaria

1) EXP-USL: 10088/10 Secretaría de Extensión Universitaria eleva propuesta de financiamiento para la convocatoria 2009-2011 de Proyectos y/o Programas de Extensión.

--------- Informa el Coordinador de la Comisión, Consejero TESTA, quien comenta que se reunió la comisión y al analizar el expediente se encuentran con que tenia antecedente que en la fecha del 1 de septiembre de 2010 se reunió la comisión de evaluación de los proyectos de extensión de la CAEX para analizar los criterios de distribución y la proporción en que se aumentaría el subsidio otorgado a los proyectos de programas de extensión convocatoria 2009-2011. 

Da lectura al dictamen:

VISTO la propuesta de financiación elaborada por la CAEX para el segundo año de ejecución de los Proyectos y Programas de extensión convocatoria 2009-2011, esta Comisión recomienda la aprobación de los montos propuestos previamente por la CAEX, siguiéndose la implementación de los proyectos y el control de gestión pertinente. 
--------- Seguidamente el Consejero Coordinador expresa que de alguna manera -como ha habido cambio de autoridades- se encontraron en una violencia institucional de tener que aprobar esto sin tener a disposición los informes y sin conocer a cada uno de los miembros de los Proyectos. Pudieron hablar con la Secretaria que maneja administrativamente todo lo de los Proyectos de Extensión quien afirmó que los informes no están por que ha habido cambio de autoridades y que si no se aprueban los montos se pierden las partidas; que la CAEX decidió el aumento de 42 % -uniforme- para todos. Considera que esto es violencia institucional. Da lectura a un documento de su autoría vinculado a sus aseveraciones.
Expresa que se sabía un año antes que esto se iba vencer y pregunta por qué no estaban disponibles los informes. Entiende que –frente a ese panorama- el mal menor si no se avalaba con el dictamen ese dinero no se podía otorgar y si lo hacíamos no teníamos el informe. Se pregunta ¿qué significa el 42% para todos los proyectos? ¿Que todos los proyectos son iguales?, ¿que se maneja un criterio, es decir no importa si este proyecto necesita mas o menos que aquel que sea mas o menos eficiente? 
Afirma que ya que se tiene este dinero habrá que gastarlo. Acota que por una cuestión excepcional lo han traído al Cuerpo pero no está conforme con que se los haya sometido a una violencia institucional a él y a sus compañeros.

Los montos otorgados para el primer año es $ 200.000 y con el 42% de aumento sería 260.000 para el segundo año, pero no saben bien de qué se trata.

--------- La Sra. Vicerrectora afirma que probablemente haya un malentendido pero de ningún modo pudo haber habido una violencia institucional. Solicita la presencia de la Secretaria de Extensión Universitaria, tanto la saliente –Mag. Dora FRANZINI- como la actual –Lic. Beatriz FOURCADE-.
Ingresan la Secretaria de Extensión, Lic. FOURCADE y la Mag. Dora FRANZINI, quienes explican que los Proyectos y/o Programas de Extensión son evaluados en dos instancias,  por las CAEX de Facultad y  por la CAEX –que está integrada por todos los Secretarios de Extensión de las Unidades Académicas y presidida por la Secretaria de Extensión Universitaria-. Que todos los años se evalúan los proyectos y a los aprobados se les asignan los subsidios anuales. En la Convocatoria 2009-2011 también fueron evaluados y se les asignaron los subsidios para el 1º año de ejecución, porque ahora son bianuales y  para el segundo año se modificó  la resolución de la Convocatoria y exige que al cumplir el primer año deben presentar los Partes de Avance y las rendiciones de cuenta del 1º año y los subsidios se entregan contra la presentación en tiempo y forma de ambos documentos.

Aclaran que estos Proyectos no son como los de Ciencia y Técnica, principalmente por los escasos montos de los subsidios y porque están afectados por la realidad externa. Se recibió un aumento del 42% en los fondos y se decidió en la CAEX que una forma ecuánime de distribuirlo era proporcionalmente a los fondos aprobados para el 1º año, que fueron otorgados de manera pertinente a las dimensiones del proyecto o programa y a las actividades previstas. Al mirar los montos, para alguien que desconozca los detalles,  tal vez se genera confusión pero se ha producido un aumento proporcional para todos; es el criterio que se aprobó con la participación de todas las Facultades, previo debate sobre cual sería la manera más ecuánime y criteriosa de hacerlo.

Informan que son 730 los integrantes de los Proyectos y Programas que están trabajando solidariamente en la ejecución, en diversos puntos de la ciudad y del interior, pero que los montos que manejan son pequeños. Si bien hay un Proyecto que recibe muy poco dinero, es porque la Directora ha solicitado dicha suma; inclusive, al observar la CAEX que solicitaba tan pequeño monto se le consultó a la Directora y ella  reiteró que la suma es la que solicitó inicialmente. En general para el 1º año se otorga un monto máximo de $1.500 a los Proyectos y entre $3.000 a $6.000 a los Programas. Anteriormente la Universidad carecía de marco legal para este tipo de actividades, pero desde 2003  se creó por ordenanza el Sistema de Proyectos y Programas de Extensión y ha ido evolucionando la normativa y consolidándose el sistema. La Mag. FRANZINI aclara que como la ejecución de los proyectos y programas a partir de la bi-anualidad se inició en agosto de 2009, el 1º año concluyó en setiembre 2010 y que el inicio del año lectivo 2010 en las escuelas se inició tardíamente por el paro docente, así que esa realidad externa a la UNSL afectó el inicio de las actividades de los numerosos proyectos y programas que trabajan en las escuelas. Por otra parte solicita al Cuerpo la aprobación de los subsidios, porque es razonable el criterio de distribución, porque se han presentado en tiempo y forma y porque en noviembre se realiza el Congreso Nacional de Extensión en la Universidad Nacional de Cuyo y es conveniente promover la participación de los integrantes del Sistema para que intercambien experiencias con los extensionistas de todo el país.

Reiteran que los montos a otorgar no son para una Secretaría sino que son para todos y cada uno de los Proyectos y/o Programas oportunamente aprobados, que están trabajando, que todo responde a los que establecen las reglamentaciones vigentes.

La Secretaria FOURCADE ofrece venir a informar detalladamente sobre los Proyectos si es lo que desea Consejo Superior.

--------- Se produce un prolongado debate durante el cual se van manifestando los distintos Consejeros. Algunos plantean que sería pertinente conocer a cada uno de los extensionistas, otros expresan que sería mejor conocer qué se está haciendo en cada uno de los Proyectos o que temas abordan los mismos.
--------- Siendo las 10:00 hs. se retira el Consejero NIETO, ingresa la Consejera Vicedecana PRINTISTA.

--------- El Consejero RABA considera que ya se aclaró suficiente el tema, que las dos Secretarias permitieron entender bien. Mociona que se apruebe el dictamen de Comisión.

--------- El Consejero SAIDMAN informa que en la Página Web de la Universidad figuran todos los Proyectos con los listados de los Programas, Directores, etc. Afirma que él participó de la evaluación de los mismos y ese trabajo fue muy riguroso. Mociona en el mismo sentido que el Consejero RABA.

--------- Se continúa brevemente el debate.

--------- El Consejero TESTA reitera que le parece muy importante conocer a todos y cada uno de los extensionistas. Propone que con la Secretaria de Extensión se produzcan 2 o 3 reuniones anuales con todos los integrantes de Proyectos. No coincide con la distribución que se ha hecho. Mociona que se repita la distribución anterior.

--------- La Sra. Vicerrectora le explica al Consejero TESTA que el Reglamento contempla que se elaboren distintos dictámenes, que él pudo emitir uno con todo lo que está exponiendo en sesión.

Considera que con los Proyectos se ha trabajado en función de las normas que lo rigen.

Por último aclara que corresponde –por Reglamento- votar primero por el dictamen de Comisión y posteriormente por las mociones.

--------- Se procede a votar y el dictamen de Comisión obtiene 15 votos por la positiva. Se pone a consideración la moción del Consejero TESTA y obtiene 4 votos a favor.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Extensión Universitaria.
* Comisión de Ciencia y Técnica

2) EXP-USL: 10346/10 Directora General de Ciencia y Técnica eleva propuesta del Consejo de Investigaciones de distribución de Subsidios 2010 para PROIPRO y PROICO.

--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Ciencia y Técnica del Consejo Superior aconseja continuar con el trámite correspondiente, aprobando los montos propuestos para cada uno de los proyectos de las distintas Unidades Académicas. 

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
3) Expte D-2-498/09 DEBATTISTA Nora B. Eleva solicitud de subsidio Ord. 41/91 CS. 

--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

VISTO el Expte donde  Nora DEBATTISTA eleva solicitud de subsidio Ord. 41/91 CS, fuera de término.

Y CONSIDERANDO

-Que la CAI de la Facultad no hace lugar a lo solicitado por tratarse de una presentación extemporánea

-que el Consejo de Investigaciones acordó por unanimidad no hacer lugar a la solicitud presentada.

Esta Comisión aconseja no hacer lugar a lo solicitado.

--------- Se produce un breve debate. Se alude al tiempo transcurrido, que en realidad esto deviene en abstracto.

--------- El Consejero OCHOA aclara que este caso se produjo mientras él era Secretario de Ciencia y Tecnología, que la presentación fue en tiempo pero algunas probanzas ingresaron después.

--------- El Consejero RABA solicita que no se envíen a las Comisiones los casos que ya han perdido vigencia o que devienen en abstracto.

--------- La Sra. Vicerrectora aclara que la Secretaria de Consejo carece de atribuciones para hacer eso; que todo lo que ingrese a una Comisión ésta debe analizarlo y, en todo caso, concluir que ya se han vencido todos los tiempos.

--------- El Cuerpo decide suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
4) ACTU-FIC: 564/09 Ing. María Margarita MONTENEGRO solicita reconsideración solicitud de subsidio Ord. Nº18/00 p/realizar Maestría de Inocuidad e Higiene de Alimentos.

--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Afirma que es una situación similar al caso del punto anterior. Da lectura al dictamen:

Visto el Expte donde la Ing. María MONTENEGRO solicita reconsideración del pedido de subsidio Ord. 18/00.

Y CONSIDERANDO

-que el Consejo de Investigaciones desestimó las presentaciones que no cumplían con los extremos legales de la reglamentación vigente.

Esta Comisión Aconseja no hacer lugar a lo solicitado.

--------- Se vuelve a producir un breve debate.

--------- La Secretaria General manifiesta que el Reglamento es claro al respecto, que las Comisiones tienen plazos para expedirse. Aclara que muchos de estos expedientes que recibieron las Comisiones actuales los tenían las Comisiones anteriores, que oportunamente se informó al Cuerpo sobre los plazos vencidos, se trajeron los expedientes para su tratamiento sobre tablas por no contener dictámenes de comisión y que el mismo Cuerpo otorgó la prórroga, tal como lo establece el Reglamento Interno.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
5) ACTU-USL: 5464/10 Dra. Ana María VIDALES solicita reconsideración de evaluación parte de avance del proyecto de Ciencia y Técnica. 

--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

VISTO que la Dra. Ana María VIDALES solicita reconsideración de la evaluación del parte de avance.

Y CONSIDERANDO:

-Que según la normativa vigente corresponde la intervención de los Evaluadores Externos que actuaron previamente.

Esta Comisión aconseja remitir la presente actuación a los evaluadores externos.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
6) ACTU-USL: 4223/10 FOURCADE, presenta impugnación al dictamen de Evaluadores Externo, PROICO 22 H819.

--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

VISTO que la Lic. Beatriz FOURCADE presenta impugnación de dictamen de evaluación

Y CONSIDERANDO

-Que el Consejo Superior aconsejó oportunamente enviar a la misma a los Evaluadores Externos.

-Que los Evaluadores Externos ratifican la calificación original.

Esta Comisión aconseja no hacer lugar a la impugnación presentada y ratificar la calificación obtenida.

--------- La Consejera HORAS solicita abstenerse; explica. El Cuerpo la autoriza.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
7) ACTU-USL: 4331/10 Dra. Alejandra TABORDA Solicita  revisión de evaluación de partes de avance.
--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

VISTO el Expte donde  la Directora del Proyecto 22H834 solicita revisión de evaluación.

Y CONSIDERANDO

-Que oportunamente el Consejo Superior remitió la presentación a los Evaluadores Externos.

-Que los Evaluadores ratificaron la calificación obtenida.

Esta Comisión aconseja no hacer lugar a la impugnación presentada y ratificar la calificación obtenida.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
8) EXP-USL: 6126/10 Responsable de LABMEN solicita prorroga de la designación de las Dras. Elisa PETTENATI y María del Carmen RUIZ y de los Dres. José Alberto RIVEROS y Marcelo NAZARRO.
--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

Esta Comisión aconseja prorrogar la designación de las Dras. Elisa PETTENATI, María del Carmen RUIZ y de los Dres. José RIVEROS y Marcelo NAZARRO como integrantes del Consejo de Administración del LABMEN, con acuerdo de los Decanos de la FQByF y de la FCFMyN.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
9) EXP-USL: 1370/09 MUÑOZ Nora solicita designar Co-Director Proy. 22/H601.

--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

Visto las presentaciones mediante los cuales se solicita el nombramiento de la Mg. Nora Muñoz como Co-Directora del proyecto 22/H601. 

Y CONSIDERANDO

-Que cuenta con el aval de la CAI.

-Que intervino un Evaluador Externo que avalen su nombramiento.

Esta Comisión aconseja hacer lugar a  lo solicitado.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
10) EXP-FIC: 908/09 Dra. SUSTERSIC solicita nombramiento de la Ing. ABACA Co-Directora de Proyecto.

--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

VISTO la solicitud de la Dra. SUSTERSIC María Gisela en relación al nombramiento de la Ing. ABACA como Directora de línea.

CONSIDERANDO:

-Que la CAI de la FICES avaló lo solicitado.

-Que el Consejo de Investigaciones presta acuerdo favorable por unanimidad.

-Que intervino un Evaluador Externo avalando la solicitud.

Esta Comisión aconseja hacer lugar a lo solicitado.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
11) EXP-USL: 8650/10 Propuesta de nómina de Jurado para entender en concurso cargo de Director del INTEQUI.

--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

VISTO el Expte por el cual se eleva la nómina de jurados para entender en el concurso de Director del Instituto de doble dependencia INTEQUI.

Esta Comisión aconseja aprobar la propuesta de integración del Jurado elevado por el Secretario de Ciencia y Tecnología con acuerdo del CONICET.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
12) Act. Z-1110/09 ZIRULNIK Fanny plantea superposición de los tiempos de iniciación y finalización de las becas Ord. 16/03-CS. 

--------- Informa el Coordinador, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

VISTO que la Profesora solicita se trate el tema de superposición de plazos entre becas según Ord. 16/03.

Y CONSIDERANDO

-Que el Consejo de Investigaciones analizó la ordenanza concluyendo que no existen tales superposiciones.

Esta Comisión aconseja no modificar la ordenanza vigente. 

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
* Comisión de Interpretación y Reglamento.
Reglamentaciones

13) EXP-USL: 5007/09 Lic. Antonio VARGAS anteproyecto de reglamento del llamado a concurso p/cargos de Directores de auditorias técnicas, ambientales y de seguridad.

--------- Informa el Consejero OCHOA. Da lectura al dictamen:
-Esta Comisión aconseja: remitir a Asesoría Jurídica a efectos de que determine si el proyecto se ajusta a Derecho. 

--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento. 
14) EXP-USL: 4007/09 Director General Operativo solicita modificación de Ord. Nº28/03-CS (celebración de Convenios, Actas Complementarias, Pasantías Educativas)

--------- Informa el Consejero OCHOA. Da lectura al dictamen:

Esta comisión aconseja que por tratarse de una modificación tendiente a agilizar el mecanismo de celebración de convenios, se aconseja hacer lugar a lo solicitado y aprobar el proyecto presentado.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.
15) Expte. V-1-848/04 VELASCO Pedro eleva anteproyecto de reglamentación del pago de indemnización de docentes que cesen en su cargo, c/Act. C-1798/05, A-1492/06.
--------- Informa el Consejero OCHOA. Da lectura al dictamen:

Considerando: 

Que la solicitud de la Comisión realizada a las Facultades y formalizada por Resol. CS Nº 123/08, vinculada con la situación de revista de la Planta Docente de cada una de ellas y el grado de cumplimiento del cronograma requerido en el Art. 3 de la Ord. CS 2/07,

Que a la fecha una sola Facultad ha informado la requisitoria realizada,

Que el plazo establecido por el Consejo Superior para informar se ha vencido el 10 de junio de 2010,

Esta Comisión recomienda al Consejo Superior,

Decida sobre el curso a seguir con las presentes actuaciones.
--------- Se genera debate. Se plantea que el tema de fondo es el de la indemnización docente y para resolverlo no es necesario contar con los informes desde las Facultades; por otro se argumenta que la solicitud de informe es un pedido expreso de Consejo Superior –de la gestión anterior- al que se le fueron dando distintas prórrogas porque no todas las Facultades cumplieron. Se propone solicitar asesoramiento jurídico. En cuanto a los montos que implicaría la indemnización, se sostiene que no están previstos en el Presupuesto. Que en función de lo anterior oportunamente –y desde un debate iniciado en Asamblea Universitaria- se buscó una solución que consistió en la decisión de empezar a efectivizar los cargos que llevaban más de dos años como Interinos y así también dar cumplimiento a lo establecido en el Estatuto Universitario. 
Van expresando sus opiniones los distintos Consejeros.

--------- La Consejera PELAYES mociona que se inicie el tratamiento del tema de fondo.

En otra intervención y refiriéndose a los montos que estarían implicados, sostiene que la Universidad no es la Patronal por lo que la lucha debería ser a nivel nacional. Propone que se haga el planteo al gobierno nacional, que se lleve la lucha al CIN y al gremio.
--------- Se le otorga la palabra –en más de una oportunidad- al Secretario General del Gremio Docente (ADU), Prof. Diego COSTA.

--------- Se continúa el debate. Se plantea que existen otras situaciones de interinatos: aquellos docentes que poseen un cargo efectivo y otro como Interino; que no es fácil resolverlos. Asimismo se sostiene que el gran temor es la presentación de recursos o el inicio de juicios, pero cada docente que ingresa como Interino firma su acuerdo y las normas son claras porque estipulan una fecha de inicio y finalización. En cuanto al tema de la “inestabilidad” esta también recae sobre los docentes efectivos. Se plantea que el Estatuto Universitario es claro en cuanto a las designaciones de los Interinos y además se basa en la Ley de Educación Superior.
--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa coincidir con los dichos de PELAYES en todas sus intervenciones. Propone que se empiece a abordar el tema de fondo y que se de participación a los interesados para lo cual sería necesario que las actuaciones volvieran a las Facultades y que se genere el debate allí. Opina que no es necesario contar con los informes para resolver el tema.
--------- El Conejero OCHOA aclara que oportunamente intervino Asesoría Jurídica y emitió dictamen. Da lectura al dictamen obrante a fojas 7 del expediente. Afirma además, que los informes son requeridos mediante Ord. Nº2/06-CS; da lectura al artículo pertinente.
--------- Siendo las 12:10 hs. ingresa el Consejero NIETO, se retira la Vicedecana PRINTISTA.

--------- Se continúa el debate.

--------- La Sra. Vicerrectora entiende que se ha dado claridad al tema con lo señalado por el consejero. Oportunamente se solicitó los informes para dar cumplimiento a la Ord. Nº2/06-CS –como lo expresó el Consejero OCHOA-, pero puede entender que se prescinda de ellos para decidir el tema de fondo. Por otra parte el Secretario Gremial aclaró que el tema de fondo ya está en Paritarias Docentes. Mociona que se de fin a las presentes actuaciones y que sean giradas a archivo.
--------- El Cuerpo decide visto el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento, proceder al archivo de las presentes actuaciones, en virtud de considerar que la discusión de este tema está agotada y que según informó el Secretario General de ADU, forma parte del temario propuesto para ser tratados por la Comisión Negociadora del Nivel Particular de la Paritaria del Sector Docente.

No Docentes

16) Expte S-1-769/08 SIMIOLI Luisa: Interpone Recurso contra la Resol. Rect. Nº 516/07

--------- Informa el Consejero LÓPEZ. Da lectura al dictamen:

Y  analizado  por la Comisión Vigente 

Y considerando 

Que el mismo cuenta con dictamen de la comisión anterior del Consejo Superior  obrante en la actuación 00018969/2010 y  se comparten los fundamentos,
Esta Comisión aconseja: Elevar las actuaciones a la Comisión de Paritaria  de Nivel General  para que trate la situación planeada  acorde con los elementos aportados en el expediente”.
--------- El Consejero SIMIOLI solicita abstenerse por tener cierto grado de parentesco con la presentante. El Cuerpo lo autoriza.

--------- La Secretaria General manifiesta coincidir con el dictamen porque va en el mismo sentido que se han tratado todos los recursos del personal No Docente; Consejo Superior es la última instancia y a partir de allí solo les queda el ámbito judicial para los reclamos. Informa que la justicia ya se ha expedido sobre el primer caso que les llegó y el fallo ha sido a favor de la postura de la Universidad. Es más, los jueces han dado todo el aval al procedimiento que siguió la Universidad.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento. 
17) EXP-USL: 2412/10 ROMANO María Esther, interpone recurso jerárquico; acompaña Expte. R-1-753/08 (reconsideración contra Res. Nº516/07)

--------- Informa el Consejero LÓPEZ. Manifiesta que es un caso similar al anterior. Da lectura al dictamen:

Y  analizado  por la Comisión Vigente 

Y considerando 

Que el mismo cuenta con dictamen de la comisión anterior del Consejo Superior  obrante a fojas 24  y  se comparten los fundamentos, 

Esta Comisión aconseja:

Elevar las actuaciones a la Comisión de Paritaria  de Nivel General  para que trate la situación planeada  acorde con los elementos aportados en el expediente.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.
18) EXP-USL: 7840/10 Hebe Haydeé RACHID solicita la reincorporación de afiliada de DOSPU
--------- Informa el Consejero LÓPEZ. Expresa que este caso es distinto a los dos anteriores; ya ha sido analizado por el Asesor Legal del DOSPU pero este es representante de dicha Institución, por lo que se consideró pertinente solicitar la intervención del Asesor Jurídico de la Universidad. Da lectura al dictamen:

Y Considerando

Que la Sra. RACHID solicita reincorporación a la Obra Social DOSPU por haberse atrasado el pago de su jubilación.

Que por Res. Nº 03D/10 DOSPU deniega el beneficio por no haber realizado en tiempo y forma el trámite de afiliación.

Que la Sra. RACHID envía copia del carnet de afiliación realizado en enero de 2009 como prueba de su solicitud de afiliación como jubilada y nota de estilo solicitando el beneficio en tiempo y forma.

Que habiendo tomado conocimiento DOSPU emite resolución (4D/10) denegando nuevamente el pedido debido a que no se hicieron los pagos de afiliación y perdió su condición de afiliada (Carta Orgánica art. 38 inc 2) y su reincorporación está vedada por Art. 40 de la mencionada Carta (las reincorporaciones se dan a menores de 65 años).

Que la Sra. Hebe Haydeé RACHID ha interpuesto recurso jerárquico respecto de las resoluciones Nº 3D/10y 4D/10 del DOSPU que le deniegan su solicitud de reincorporación como afiliada;

Que corresponde se expida Asesoría Jurídica.

Esta Comisión aconseja:

Girar las actuaciones para dictamen de Asesoría Jurídica, solicitando explicite especialmente la normativa vigente respecto del tema de fondo aplicable al caso en actuación.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.
Escuela Normal

19) EXP-USL: 3590/09 MANSILLA Julio Jorge, renuncia como consejero de Prof. de Nivel Medio.
---------- Informa el Consejero OCHOA. Da lectura al dictamen:
Visto

El Expte., por el que   el Profesor Julio Jorge MANSILLA  presenta renuncia como Consejero del Consejo de Escuela Normal por haber accedido al cargo de Vicedirector.
Y considerando 

Que las renuncias deben se aceptadas por los órganos que procedieron a  la designación del personal renunciante, 

Que mediante resolución  231/10 del Consejo de Escuela Normal “Juan Pascual Pringles” se protocolizó la conformación del Consejo de Escuela.

Esta Comisión aconseja: 

Remitir las actuaciones al Consejo de Escuela Normal “Juan Pascual Pringles”  a efecto de que se expida respecto de la renuncia del Profesor Julio Jorge MANSILLA.  

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.
20) ACTU-USL: 4461/10 Alejandra QUINTEROS eleva nómina de Docentes de la Escuela Normal, JPP, para integrar el Consejo Superior, de acuerdo a Resol. C.S. 78/05
---------- Informa el Consejero OCHOA. Da lectura al dictamen:
Y Considerando

Que dicha nota fue girada a la Rectora de la Escuela Normal para que se acompañe documentación 

Que la Rectora del Establecimiento, expone que la Rectoría no ha receptado  trámite respecto al tema de la elección, y desconoce el mecanismo por el cual fueron elegidas las tres docentes mencionadas en la ACTU-USL 4461/10;

Que el Consejo de Escuela considera que la presentación es improcedente por seguir el orden jerárquico correspondiente.

Que consideran que corresponde hacer un acto eleccionario en donde democráticamente y en forma secreta se de la posibilidad de expresarse a la totalidad del personal docente votar y elegir a los representantes de la Escuela para el Consejo Superior, tal como dispone la Resolución CS 78/05.

Que el Consejo Superior permitió que un representante de los docentes de la Escuela Normal Juan Pascual Pringles, con su presencia ante Consejo Superior, sea referente de éstos para los temas vinculados a dicho Establecimiento, establecido por RESOLUCION C.S. Nº 78/05, en su ARTICULO 1º - Declarar su firme voluntad, de garantizar el principio de participación democrática, reconociendo que un representante de los docentes de éstos para los temas vinculados a dicho Establecimiento, atento a los considerandos de la presente disposición.

Que a los efectos de hacer esta representación debe procederse en forma democrática a la elección de los representantes.

Por lo que esta Comisión aconseja:

Girar las actuaciones a la Escuela Normal para que por Rectoría se reglamente la implementación de lo reglado en la Resolución C.S. Nº 78/05.
Seguidamente el Consejero da lectura a la Resolución C.S. Nº 78/05.

--------- Se genera debate. Se van manifestando los distintos Consejeros. Se plantea que la propuesta de Consejo Superior era contar con un representante permanente de la Escuela Normal, con voz, pero que fuera designado institucionalmente y elegido entre todos los docentes; no se trata de una representación gremial sino institucional.

--------- Solicitan la palabra el Secretario Gremial, Prof. Diego COSTA, la Prof. Alejandra QUINTEROS y la Prof. LEGARRI; oportunamente van expresando sus posturas. También se le otorga la palabra a la Sra. Rectora de la Escuela Normal, Lic. Adriana AGUILAR.
--------- Se continúa el debate. Algunos Consejeros opinan que la nota de la actuación es muy escueta, está firmada por QUINTEROS y no se aclara nada más –ni quienes la eligieron, etc.-

En varios momentos se aclara que la conformación del Consejo Superior esta establecida en el Estatuto Universitario –el que sigue los lineamientos de la Ley de Educación Superior- por lo que no es resorte de dicho Cuerpo el modificar su integración sino de la Asamblea Universitaria el proceder a cambiar el Estatuto.

Por otro lado, los Consejeros Alumnos preguntan si dicho Claustro no tendrá su representación porque en todo momento se habla de “un representante docente”.

Por último se plantea la necesidad de resolver esto por lo que el Consejo de Escuela debería expedirse perentoriamente para reglamentar el modo de elegir el representante que enviará a Consejo Superior. Varios Consejeros se oponen a poner plazos porque entienden que se trata de los tiempos de la Institución y que deberían respetarse.
--------- La Sra. Vicerrectora reitera que las sesiones son públicas y cualquier persona puede participar de las mismas en carácter de público. Afirma que es muy distinto a hacerlo como representante oficial de una institución cuando no ha sido designado por dicha institución. Propone que se pase a votar. Aclara que no hay mociones.

--------- Se procede a votar por el dictamen de Comisión el que se aprueba por mayoría, con los votos por la negativa de los Consejeros PELAYES, PEREYRA GONZÁLEZ y TESTA.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.
Recursos

21) ACTU-USL: 4860/10 Lic. M. SILVESTRI, propietario de DINAWARE, solicita reconsideración con jerárquico en Subsidio contra Res. Nº445/10-CD (desglosada del Cuerpo III del EXP-USL: 4330/10).
--------- Informa el Consejero LÓPEZ que la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales llamó a licitación para la compra de equipamiento informático y una de las firmas que se presentó pertenece al Sr. SILVESTRI. Dicha persona es docente de la mencionada Facultad por lo tanto se halla inhabilitado legalmente según el dictamen del Asesor Jurídico. La Facultad emitió una resolución en ese sentido y el Sr. SILVESTRI presentó un recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio. Se rechazó el recurso de reconsideración y se giraron las actuaciones al Consejo Superior para el tratamiento del jerárquico. Se le volvió a otorgar la posibilidad de que amplíe o mejore su recurso en los términos del Art. 88º del Decreto 1759 y el presentante hizo uso de su derecho; solicita una prueba extra. Afirma que, según todos los dictámenes resulta claro que no puede participar como oferente, pero se consideró pertinente solicitar dictamen o intervención de la Comisión de Ética Pública. Da lectura al dictamen:
Esta Comisión propone el siguiente anteproyecto de Resolución y carta para ser remitida a la Comisión Nacional de Ética Pública: 

SAN LUIS,

VISTO:

La ACTU-USL: 4860/2010 referente al  EXP-USL: 4330/2010 vinculado a la Licitación Privada N° 1/10, de adquisición de Equipamiento Informático, y el Dictamen N° 195-DAJ-10 emitido por Asesoría Jurídica; y

CONSIDERANDO:

Que atento a la autorización conferida, se realizó un llamado a Licitación Privada con el propósito de adquirir equipamiento informático, solicitado por la Secretaría General.

Que a fs. 26 obran agregadas las ofertas de las firmas oferentes presentadas, de las cuales una de ellas es DINAWARE Productos & Servicios, cuyo representante legal es el Sr. Mario Silvestri.

Que a fs. 460 se informa que el Sr. Mario SILVESTRI, revista en un cargo docente rentado de Jefe de Trabajos Prácticos, dedicación simple, carácter efectivo.

Que a fs. 463 Asesoría Jurídica aconseja  excluir la oferta de la firma DINAWARE Productos & Servicios, por estar su representante legal inhabilitado legalmente para contratar con esta Administración Universitaria, según Decreto 1023/01- artículo 28, inc. b).

Que por Resolución D. 445/10 se excluye a la firma DINAWARE por inhabilidad legal de su representante legal el Sr. SILVESTRI. 

Que a fs. 491 el Sr. Mario Silvestri, en calidad de único propietario de DINAWARE Productos & Servicios presenta recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio contra la Res. 445/10.

Que fundamenta su presentación diciendo que su actividad docente resulta compatible con su participación, como oferente en la Licitación Privada N° 1/2010 y que se encuentra comprendido en la excepción normada por el art. 13, de la Ley 25.188, que reza: “Es incompatible con el ejercicio de la función pública: a) dirigir, administrar, representar, patrocinar, asesorar o de cualquier forma prestar servicios a quien gestione o tenga concesión o sea proveedor del Estado, o realice actividades reguladas por éste, siempre que el cargo público desempeñado tenga competencia funcional directa, respecto de la contratación, obtención, gestión o control de tales concesiones, beneficios o actividades”.

Que a fs. 498 en Dictamen N° 195-DAJ-10 en lo pertinente dice que se incurre en un error de interpretación de la norma, toda vez que su situación jurídica, como él mismo lo reconoce es de oferente, cuando dice “con mi participación en la licitación pública (privada) convocada por dicha facultad”, es decir, no dirige, administra, representa, patrocina, asesora o de cualquier forma presta servicios a quien gestione o tenga concesión o sea proveedor del Estado, muy por el contrario, él es proveedor.
Que aceptado que sea dicho razonamiento, totalmente objetivo, aclara el Asesor, convalidado por su presentación como oferente en la Licitación Privada N° 1/2010, y además por sus propios dichos, queda alcanzado por el plexo normativo citado en el Dictamen N° 171 DAJ-10 y por el inc. b) de la Ley N° 25.188, que prevé la incompatibilidad por “ser proveedor por sí o por terceros de todo organismo del Estado en donde desempeñe sus funciones”.

Que no se lo ha discriminado y como se demuestra no existe “… una impropia interpretación de la ley citada…”, muy por el contrario su incompatibilidad surge de la misma norma que invoca, pero no del inciso a), sino del inc. b), no se lo inhabilita por dirigir, administrar, representar, patrocinar, asesorar… a quien sea proveedor”, sino por ser proveedor.

Que por Res. D 487/10 se rechaza el recurso de reconsideración interpuesto por el Sr. SILVESTI por las razones expuestas en los considerandos.

Que a fs. 524 se le notifica al Sr. SILVESTRI que en virtud del derecho conferido en el Art. 88º in fine del Decreto 1759/72 (t.o. Decreto Nº1883/91), podrá mejorar o ampliar los fundamentos del recurso.

Que a fs. 525 a 528 presenta la ampliación del recurso.

Que a fs. 534 toma intervención Asesoría Jurídica de la UNSL, y ratifica el dictamen emitido (195 DAJ-10) y agrega que previo a dictar el acto administrativo definitivo y en la búsqueda de la verdad jurídica objetiva, requiera de la Comisión de Etica Pública en el marco de la Ley 25.188, a título de consulta, que asesore sobre la situación que nos ocupa.

Por ello, y en uso de sus atribuciones

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNSL

RESUELVE:

ARTÍCULO 1º.- Solicitar la intervención de la Comisión de Etica Pública en el marco del art. 25 inc. g) de la Ley N 25.188, a fin de que tenga a bien asesorar y en su caso evacuar consulta ante la situación que se expone en el anexo de la presente. 

ARTÍCULO 2º.- Comuníquese, notifíquese, insértese en el Libro de Resoluciones y archívese.
RESOLUCIÓN Nº 

Sres. Comisión Nacional de Ética Pública

S.............................../...............................D



José Luis Ricardo DNI(…) con domicilio constituido en Av. Ej de los Andes 950 de la ciudad de San Luis, y denunciando el legal en calle Balcarce (representación en Bs As) de la Ciudad Autónoma de Bs. As., y en el carácter de Rector de la Universidad Nacional de San Luis (UNSL) y Presidente del Consejo Superior de la misma, tiene el agrado de dirigirse a esa Comisión Nacional a los efectos que se indican:



I.- OBJETO:



Que en el carácter invocado vengo a solicitar la intervención de ese Cuerpo en el marco del art. 25 inc. g) de la Ley N 25.188 de Ética Publica, a fin de que tenga a bien asesorar y en su caso evacuar consulta ante la situación que seguidamente se expone. 



II.- HECHOS:



Que en el ámbito de esta Alta Casa de Estudios y mediante expediente EXP-USL: 4330/2010 se llamó a Licitación Privada 1/2010 para la adquisición de equipamientos informáticos, multimedia y repuestos con destino a distintas dependencias de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales de la Universidad Nacional de San Luis.



De dicha selección de oferentes participo la firma Dinaware Productos y Servicios cuyo representante legal es el Sr. Mario Alfredo Silvestri, quien revista en un cargo Docente de Jefe de Trabajos Prácticos, dedicación simple carácter efectivo, prestando servicio en el Departamento de Informática de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales situación esta ultima que se constató con el informe respectivo del Departamento Personal de la mencionada Facultad de esta Universidad. (fs. 460).



Que Dirección Contable de la mencionada Unidad Académica entendió que el representante legal de Dinaware quedaba alcanzado por las previsiones del art. 28 inc. b) del Decreto 1023/01 que establece quienes no podrán contratar con la Administración incluyendo como personas no habilitadas a los agentes y funcionarios del sector publico de conformidad con lo establecido en la Ley de Etica Publica  25.188. 



Ante la situación planteada se requirió intervención del Servicio Jurídico de la Institución que en lo pertinente aconsejo la exclusión de la oferta del Sr. Mario Alfredo Silvestri de Dinaware, por encontrarse en una situación de inhabilidad legal para contratar con la administración universitaria.



Que la Unidad Académica a fs. 467 dicto la pertinente Resolución N 445/10   que en su art. 1, dispone excluir a la firma Dinaware Productos y Servicios por inhabilidad legal de su representante el Sr. Mario Silvestri. 



En contra de la Res. 445/10 el Sr. Silvestri interpone recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio, en dicho planteo y en lo sustancial se agravia por entender que la función que cumple en esta Institución que según el acto atacado lo inhabilita para participar como licitante, es de Jefe de Trabajos Prácticos con dedicación Simple  con un crédito de 10 hs. semanales de dictado de clase frente a alumnos únicamente, lo cual afirma resulta compatible con su participación en la licitación convocada por la Facultad, aclarando que se encuentra comprendido en la excepción normada por el art. 13 inc. a) de la Ley N 25188 referido a que la función y el area en que desarrolla sus tareas como Docente, no tiene vinculación funcional o dependencia con el Departamento que tramita la Licitación de referencia. Por lo que concluye se lo ha discriminado a partir de una impropia interpretación de la Ley que amerita que la revisión de la decisión que lo excluye. 



Que ante el recurso planteado se requirió la nueva intervención del Servicio Jurídico que emitió el dictamen 195 DAJ-10 de fs. 498 y 499 que ratifica la anterior intervención,  aconseja por las razones que expone el rechazo del recurso de reconsideración interpuesto y elevar las actuaciones al CS para el tratamiento del Jerárquico en subsidio, previo cumplimiento del art. 88 – in fine del Decreto 1759/72 (t.o Decreto 1883/91) 



El recurrente al hacer uso del derecho de ampliar o mejorar su recurso ofrece a titulo de prueba y acompaña copia de un correo electrónico que habría sido remitido por el Coordinador del Área de Conflicto de Intereses de la Oficina Anticorrupción Dr. Pedro BARDI, quien en lo pertinente de su nota señala que ese organismo a titulo de colaboración, que es lo que se pide por la presente, puede analizar los hechos motivo de la consulta para dilucidar la situación planteada. 



Esta Administración Universitaria entiende que resulta clara la inhabilidad legal del Sr. SILVESTRI para participar como licitante en las selecciones de compras que se efectúan, no obstante esto, para garantizar el derecho de defensa de la presentación realizada se solicita de esa Comisión Nacional o del Área que corresponda, emita su opinión sobre la situación que nos ocupa, ello, a los fines que el CS de la UNSL como última instancia administrativa resuelva en definitiva el recurso jerárquico interpuesto por el Sr. SILVESTRI.

--------- El Consejero NIETO solicita abstenerse en la votación porque en su calidad de Decano ha firmado todas las resoluciones de Facultad. El Cuerpo lo autoriza.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.
22) Act. P-1165/09 PIJUÁN Daniel presenta Recurso contra Res. 90/09-CS (referido a concurso Expte. D-4-1392/06)
--------- Informa el Consejero LÓPEZ. Da lectura al dictamen:
Visto la  ACT. 1165/09 P. Daniel PIJUÁN plantea nulidad Res. 90/09 CS.

Y Considerando: 

Que el expediente versa sobre el llamado a concurso de Profesor Adjunto. Efectivo. Educación artística-musical, en la Facultad de Cs Humanas

Que del dictamen del jurado resulta el siguiente orden  mérito. 1) Fernando Daniel PIJUÁN, 2) Néstor Gustavo Becerra, 3) desierto.

-Que Néstor Gustavo Becerra impugna el dictamen y del CD del la Facultad de Cs Humanas  no hace lugar por resolución 992/09.

-Que se elevan las actuaciones al Consejo Superior proponiendo la Facultad se apruebe lo actuado por el Jurado.

-Que el Consejo Superior observa que  los propuestos en el orden de mérito (PIJUÁN- BECERRA) no tienen título de grado pues son técnicos en producción musical y deciden  la vuelta a la Facultad para  que se fundamente la resolución. 

-Que vuelven las actuaciones a FCH donde se ratifica lo realizado por Jurado por Resolución CD 1883/08. 

-Que el Consejo Superior emite Res. 90/09 -obrante a fojas 130 del expediente-  fundada  en sus considerandos y  donde  sus artículo 1º RECHAZA  la propuesta de la Facultad, y  su articulo 2 ANULA el trámite de llamado a concurso.

-Que  por la actuación Act. Int. P-1165/09, el Sr. Daniel PIJUÁN presenta recurso de reconsideración relativo a la Resolución C.S. Nº 90/09 con el fin de que ese acto sea revocado por contrario imperio.

-Que según  dictamen de   Asesoría Jurídica  obrante a fojas 6 de la citada actuación  el recurso es formalmente procedente,  y en lo sustancial expresa el siguiente agravio:

“Ausencia del dictamen jurídico, violación del art. 7 inc. d) de la Ley 19549, vicio de procedimiento”.

-Que  ello es consecuencia de que es requisito esencial del acto administrativo el dictamen proveniente de asesoría jurídica cuando un acto administrativo puede  afectar derechos subjetivos o intereses legítimos.

-Que la Resolución CD N° 992/08, ha generado situaciones jurídicas subjetivas  que pueden afectar a los administrados interesados (PIJUÁN, BECERRA), pues se omitió requerir el dictamen previo exigido como requisito de procedimiento por la Ley 19549, art. 7° inc. d).

-Que por tal motivo se ha  incurrido en una nulidad por omisión de un requisito esencial del acto administrativo. 
Por ello esta Comisión aconseja que: 

El Consejo Superior dicte el acto administrativo declarando nula la Resolución CS N° 90/09  por los motivos expuestos.

Se envíen las actuaciones a Asesoría Jurídica a fin de que dictamine sobre el trámite posterior a seguir, cumplido gírense a la Comisión Académica del CS a fin de que emita dictamen sobre la cuestión de fondo. 

--------- Siendo las 13:20 hs. ingresa el Asesor Jurídico, Dr. Omar VILCHE y se le solicita precisiones.

--------- El Dr. VILCHE aclara que Consejo Superior emitió la Res. Nº90/09 pero esta no dio cumplimiento a un requisito de procedimiento que es esencial: solicitar dictamen legal antes de emitir la resolución. Esta carencia torna nulo al acto.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.
--------- La Sra. Vicerrectora expresa que ya se ha superado el horario decidido para sesionar en el día de la fecha, pero algunos de los expedientes que quedan necesitan ser resueltos. Solicita modificar el Orden del Día y que se trate el punto 27 que posee dictamen del Asesor Jurídico, aprovechando que el Dr. VILCHE se halla presente.

--------- El Cuerpo aprueba lo solicitado.
*Con dictamen del Asesor Jurídico

27) ACTU-USL: 943/10 ALIANZ (AUTORA S.A.), GIMENEZ Jorge, solicita reconsideración (Art. 84º, Decreto 1759), vinculado a Expte. R-1-424/09.

--------- Dado que se halla presente el Asesor Jurídico, Dr. VILCHE, se le solicita que realice un breve resumen del expediente.

--------- El Cuerpo se constituye en Comisión.

--------- El Dr. VILCHE informa que en febrero del corriente año se abrió la licitación para la compra de un automotor a la que se presentaron varias firmas, entre ellas ALIANZ (AUTORA S.A.) y ganó la licitación. Al momento de ponerla en conocimiento el Responsable de la firma responde que en este momento no poseen la unidad, que la conseguirán para diciembre pero con el precio actualizado. Se solicita intervención del Asesor y expone que se debe rechazar lo que manifiesta la Firma, que ésta debe cumplir con lo que ofertó porque fue adjudicada. La Firma presentó recurso y fue rechazado y ahora corresponde dar tratamiento al jerárquico.
Expresa que este tipo de actuaciones de firmas oferentes ya se han producido anteriormente y eso ha significado pérdidas para la institución. Opina que se debe rechazar el recurso para resolver este caso y que el mensaje sea claro para los que se presentan a una licitación convocada por la Universidad.

--------- El Cuerpo, por unanimidad y constituido en Comisión,  decide hacer suyo el dictamen Nº 49-DAJ-09 del Asesor Jurídico -según consta a fs. 3 a 7 de las presentes actuaciones- y rechazar el Recurso Jerárquico implícito en subsidio en contra de la resolución Rectoral Nº 227/10, interpuesto por la firma AUTORA S.A.
* Comisión de Asuntos Académicos

Prórrogas

23) ACTU-USL: 5820/10 Presidente de FUSL y otros solicitan aplazamiento del tratamiento del EXP-USL: 4588/10 (modificación Ord. 13/03-CS) y EXP-USL: 3061/09 (Régimen Disciplinario de Alumnos).
--------- Informa el Coordinador de la Comisión, Decano RIBOTTA. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos aconseja otorgar un plazo para la elevación de la propuesta del régimen disciplinario que no se extienda más allá de julio 2011.
--------- Se produce debate.

--------- Se presenta moción de orden de cerrar la sesión.

--------- El Consejero RIBOTTA acuerda y solicita que antes se trate el expediente solicitado por el Decano RABA, que tiene vencimientos.

--------- El Cuerpo decide tratar el presente tema y otros dos más y concluir la sesión del día de la fecha.

--------- Se continúa el debate.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja otorgar un plazo para la elevación de la propuesta del régimen disciplinario que no se extienda más allá de julio 2011.

EXPEDIENTES SOBRE TABLAS

-EXP-USL: 2975/09 Secr. Académica FQByF eleva anteproyecto de creación Licenciatura en Nutrición (modificación).

--------- La Secretaria General da lectura a la parte resolutiva de la Resolución del Consejo Directivo de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia.
--------- El Cuerpo se constituye en Comisión.
--------- El Consejero RABA informa que la modificación solicitada por el Ministerio es agregar “conjuntamente con el medio”.
--------- El Cuerpo, por unanimidad y constituido en Comisión, decide ratificar la Ordenanza Nº 07/10 del Consejo Directivo de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia.
--------- La Secretaria General manifiesta que el punto que sigue –en el Orden del Día- es un pase y resultaría pertinente agilizar el trámite.

Reglamentaciones

25) Expte. D-1-345/07 Director General Académico eleva proyecto de reforma de la normativa para elección de abanderados y escoltas UNSL. 
--------- La Secretaria da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos considera que el tratamiento solicitado excede las atribuciones que le son propias teniendo en cuenta que en su reunión del 29 de setiembre de 2009, acordó la elaboración de la redacción definitiva del anteproyecto de la nueva normativa que obra a folio 13 al 17 del presente expediente, por lo que aconseja que vuelva al ámbito de la Secretaría Académica para cumplimiento de lo solicitado por el Consejo Superior.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
V.- ASUNTOS ENTRADOS

Para referéndum

28) EXP-USL: 1511/10 Vicerrectora, solicita redesignación de la Dra. Mariela LUCERO MORÁN como Representante Oficial de la UNSL ante la Comunitat de Valencia-España.
--------- Informa la Secretaria General.

--------- El Cuerpo decide otorgar Referéndum a la Resolución Rectoral Nº 1077/10.

     Para conocimiento

29) EXP-USL: 8598/10 SOSA Marta E. comunica que hará uso de la Opción de permanencia en la actividad laboral por un año más después de jubilarse. 

--------- El Cuerpo decide tomar conocimiento de las presentes actuaciones.

--------- Siendo las 14:35 hs. se da por finalizada la sesión.---------------------------------------
Firman: Esp. Nelly Mainero (Vicerrectora), Abog. Silvia Anguiano (Secretaria General), Dr. Nelio Ariel Ochoa (Docente FQByF), Srta. Soledad Rodriguez (Alumna FICES) y Dra. Gloria Trocello (Docente FICES)
