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ACTA Nº 238/10
CONSEJO SUPERIOR

--------- En la Ciudad de San Luis, siendo las nueve horas con treinta minutos del día dieciséis de noviembre de dos mil diez, se inicia la sesión ordinaria del Consejo Superior en la Sala de los Escudos del Rectorado de la Universidad Nacional de San Luis. La preside el Sr. Rector, Dr. José Luis RICCARDO. Están presentes los Consejeros Decanos: de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, Dr. Julios RABA; de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, Dr. Félix NIETO; de la Facultad de Ciencias Humanas, Lic. Martha María PEREYRA GONZÁLEZ y de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales, Ing. Sergio RIBOTTA. Docentes: Lic. Marta HORAS; Prof. Olga PELAYES; Dra. María Isabel SANZ; Dra. Gloria TROCELLO; Sr. Alberto TESTA; Dr. Ariel OCHOA; Dr. Carlos ZUPPA; Dr. Raúl LÓPEZ. Graduados: Lic. Silvia PALACIOS y Lic. Fernando BALAGUÉ. Alumnos: Srta. Soledad RODRÍGUEZ; Sr. Carlos LUCERO; Sr. Alex SIMIOLI y Sr. Gustavo GROSSO. No Docentes: Sra. Graciela MAY y Sr. Fabián MARIÑO.

--------- Actúa como Secretario, el Secretario General, Ing. Jorge Raúl OLGUÍN.

--------- Habiendo quórum se declara abierta la sesión. 

I.- INFORME SEÑOR RECTOR 

--------- El Sr. Rector informa que se ha llevado a cabo el acto de la designación de Doctor Honoris Causa de la UNSL al Dr. Francisco TOMÁS VERT a instancias de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia.

-Asimismo el Rector informó que el día jueves se dará inicio a la obra del Campus Universitario de Merlo que proviene una partida que destinó el Consejo Superior de la Universidad para ese fin específico. Se elaboró el proyecto, se llamo a licitación, se presentaron empresas del medio y algunas de afuera, se cerró el proceso licitatorio con la adjudicación de la obra a la Empresa Obrador SA y se firmo el contrato de obra en Merlo para el inicio de la misma, con la presencia de las fuerzas vivas de la localidad: el Concejo Deliberante casi en pleno -solo faltó un integrante que no se encontraba en la localidad-, la Intendencia, las Cooperativas, las Cámaras Empresariales, etc., gente de la Cultura, todos estuvieron presente acompañando este acto simbólico que tenía el sentido de poner en plano público que efectivamente la Universidad está cumpliendo. A través del compromiso del Consejo Superior se está cumpliendo los pasos que se pueden dar para las construcciones sobre aquellos controvertidos terrenos de Barranca Colorada que al no tomar posesión efectiva la Universidad -aunque sí por parte de la justicia- siempre se corría el riesgo de perderlos, ya que como dicen los juristas: la posesión es no solo tener los títulos de la propiedad sino estar con los ladrillos arriba del terreno. Sobre aquella hectárea y media que la Justicia otorgó en mandamiento judicial como posesión a la Universidad y que la Intendencia de Merlo debe concluir como un juicio de expropiación, se va a instalar esta primera obra que son aproximadamente 300 m2 en un plan modular que se irá completando en etapas posteriores, etapas más cortas pero que vayan reafirmando la presencia de la Universidad allí. Quedan 5 hectáreas más a ser completadas en juicio de expropiación. Sobre el particular, el Rector hace referencia a la visita del Concejo Deliberante de Merlo el año pasado donde se debatió este doble compromiso, en el cual el Concejo Deliberante reafirmó su compromiso de mantener las ordenanzas de expropiaciones de esas 6 hectáreas a favor de la Universidad Publica -que al estar en uno de los corazones inmobiliarios de Merlo, son altamente codiciadas por todas las inmobiliarias-. Pero uno de los problemas que subsistía era que la Municipalidad nunca tenía los fondos necesarios para realizar los juicios de expropiación y eso era una excusa por la cual, si bien había ordenanza de expropiación, el juicio no se iniciaba, no se pagaban las costas necesarias y por lo tanto quedaba todo a medias aguas; siempre se le pedía a la Universidad que aportara para completar esos juicios y la Universidad no podía pagar expropiación de algo que se expropia a su favor porque sería algo ilegal. Así la Municipalidad ha establecido una tasa municipal con destino específico al pago de expropiaciones, la Municipalidad está recaudando en una tasa que va a seguir acumulando y facilitaría todo el proceso; además los Concejales se comprometieron a elevar esta semana un proyecto de eximición de los impuesto que implica la obra por que hay tasas que son bastantes onerosas y que tienen que ver con la magnitud de la obra. 

Se está a la espera de las autorizaciones para la construcción que llevará 30 o 40 días, empezará la construcción de la obra que seguirá con otras etapas modulares. Hubo mucho apoyo de la comunidad, de la Asociación de Amigos de Merlo. Cambió mucho la actitud ya que esta asociación quería disponer del actual lugar de funcionamiento del Centro Universitario para otro uso; se ha reforzado la confianza. El Rector expresa que un deseo es que, aún construyendo el Campus, la sede del Centro siga siendo una sede de referencia. Se propone a la Municipalidad que una vez iniciada la obra se inicie el juicio de expropiación por otras dos hectáreas de manera que esas cinco hectáreas se hagan en etapas para dar la oportunidad de ir asumiendo los costos de la expropiación que no son pocos.

-Se firmó en el mismo acto un convenio de Prácticas Pre-profesionales con la Cooperativa Telefónica de Merlo y además se reafirmó la voluntad de que Radio Universidad tenga su frecuencia en Merlo, que no se pudo lograr aún como se había acordado casi dos años atrás; no se pudo lograr porque el escenario de la discusión de la ley paró todo el otorgamiento de frecuencias y ahora hay un proceso burocrático de reorganización que hace que se tomen tiempos que están fuera de nuestro alcance y de capacidad de influir directamente, pero a la corta o a la larga Radio Universidad con la colaboración de la Cooperativa de Merlo -que va poner su antena y el espacio físico- tendría la señal en Merlo para todo el Valle del Conlara.

-Respecto a la partida que el Consejo Superior destinó a construcciones, los primeros días de diciembre se va a abrir la licitación de la obra para la construcción de las dependencias del Barrio Rawson, la adecuación de los predios deportivos y la construcción de dependencias que van a constar con una sala de actividades educativas, posible espacio para las carreras de la Ciencias de la Salud. Será una construcción acotada pero va a ser un proceso de puesta en valor; ya se ha empezado la limpieza, con la participación de la Comisión Vecinal del barrio, ya que se habían robado los alambres de los cierres, había una situación muy crítica con los predios. Hay oferentes que ya han comprado los pliegos; se supone que será algo que terminará relativamente rápido.

-También desea informar que en la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia están trabajando en eso y las áreas específicas de la Facultad, para materializar el convenio de Cooperación con la Universidad de Granada para el intercambio de alumnos para las prácticas de estos en Enfermería, va a haber un grupo de alumnos de la Universidad de Granada que vendrá a hacer unas prácticas de Enfermería a nuestra Universidad y viceversa.

-Finalmente respecto al Presupuesto Nacional, sobre todo lo destinado a las Universidades, el CIN elaboró una propuesta que fue elevada al Ministerio de Educación. El Ministerio de Educación en gran medida respetó los criterios de distribución presupuestaria del CIN que en términos generales tiene dos andariveles, por un lado el financiamiento de los gastos recurrentes de la Universidad -como es el pago de los sueldos de la situación actual- y el otro andarivel es el refuerzo de los Gastos de Funcionamiento de las universidades. Para esos refuerzos de presupuesto se usa en el CIN desde hace muchos años –casi una política de estado- que es distribuir según un modelo de pautas, objetivos, que tiene que ver la situación de las universidades, su grado de desarrollo, el número de Docentes, el tipo de investigación que hace, los edificios que tiene, etc. y su apartamiento respecto al Presupuesto Normativo, es decir hay un presupuesto real que cada uno tiene y un presupuesto que debería tener en las condiciones ideales. Hay universidades que tienen más de lo que objetivamente deberían tener como Presupuesto -según el modelo del CIN- y por supuesto hay Universidades que tienen menos. En la política del CIN hay una regla que es común para todos, es consensuada para todo el sistema, que tiene en cuenta a todos los factores del sistema. Normalmente el Ministerio y los Diputados toman cierta discrecionalidad y alteran eso en la Cámara de Diputados, lo alteran de una forma absolutamente discrecional o a veces arbitraria. Este año ha ocurrido algo más grave que es que el Presupuesto que elevó el CIN al Ministerio y el Ministerio modificó ligeramente y elevó al Congreso de la Nación cuando llegó a la Comisión de Hacienda de Diputados presidida por el Diputado Marconato fue alterada de una forma absolutamente sustancial, se desestimó la propuesta del CIN y la propuesta ministerial y se hizo una planilla que está en las antípodas de lo que es la política del CIN y no tiene sentido de lo que es la óptica de discrecionalidad que puede tener el Congreso en hacer una propuesta distinta. 

El Rector presenta como ejemplo a la Universidad de la Matanza que es el caso más significativo. El refuerzo de la distribución de créditos -en una distribución de casi 240 millones de pesos para todo el sistema- debiera según las pautas del CIN y la propuesta de la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio, recibir 11 millones de pesos; sin embargo discrecional o arbitrariamente, la Comisión de Hacienda de Diputados ha alterado la planilla y le ha asignado 27 millones de pesos. Caso similar es el de la Universidad de Chilecito que fue creada hace 8 años y aún no está normalizada, no tiene estatuto ni autoridades elegidas, debió recibir según la propuesta del CIN un refuerzo de 245.000 pesos ya que Chilecito recibe fondos a través del PROUN (Programa de Nuevas Universidades) y se le inyectaban cinco o seis millones que no recibían las otras Universidades, sin embargo en la Cámara de Diputados la Comisión le asignaron 7 millones de pesos. Casi el 80% de las distribuciones consensuadas y acordadas en todo el Sistema Universitario han sido alteradas.

--------- Seguidamente se distribuye una fotocopia con una lista de los refuerzos y se hacen comentarios sobre el tema.

- Continúa el Sr. Rector informando que debido a estas irregularidades, ha decidido elevar su renuncia a la Presidencia de la Comisión de Hacienda del CIN considerando que no puede que haber semejante discrecionalidad en los representantes del pueblo; entiende que no necesariamente se tendrá la misma óptica en cada una de las Instituciones; pero se debería respetar un Presupuesto que ha sido construido con el consenso de las 43 Universidades con reglas de juego que son las políticas de estado del CIN y que buscó contemplar todas las necesidades. Incluso el Ministerio ha hecho un esfuerzo para atender un poco más la propuesta del CIN, por eso lo que han hecho los Diputados deslegitima el Presupuesto y termina siendo lesivo para la integridad del CIN. Finalmente, el Rector lee y explica la planilla a los Consejeros.

II.- JUSTIFICACION DE INASISTENCIAS

--------- El Secretario General informa que obra la solicitud de justificación de inasistencias de la Consejera HERRERA por visita por motivos académicos a la UTN, Facultad Regional concepción del Uruguay (Entre Ríos); está presente el Suplente ZUPPA.

También se ha recibido solicitud de justificación de inasistencia a la sesión anterior de parte del Consejero GROSSO; su mail llegó mientras estábamos en la sesión anterior.

--------- El Cuerpo justifica ambas inasistencias.
--------- El Consejero NIETO expresa que probablemente deba retirarse en algún momento de la mañana porque están los Evaluadores en su Facultad.
III.-ACTAS A CONSIDERACIÓN

*Acta 237/10 (02/11/10)

--------- El Secretario General informa que se encuentra a consideración el Acta 237/10 en la que se incluyó las correcciones de la Consejera SANZ.

--------- El Cuerpo decide aprobar el Acta de referencia.

IV.- INCLUSIÓN DE TEMAS AL ORDEN DEL DIA
--------- El Consejero RIBOTTA solicita la inclusión de los siguientes expedientes con dictamen:

*Con dictamen Comisión de Asuntos Académicos:

-EXP-USL: 9974/2010 de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia donde se tramita el llamado a Concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia Área de Farmacognosia.

-EXP-USL: 9975/2010 de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia donde se tramita el llamado a Concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia Área Farmacognosia.

- EXP-USL: 9971/2010 de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia donde se tramita el llamado a Concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia Área de Enfermería.
- EXP-USL: 9970/2010 de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia donde se tramita el llamado a Concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia Área de Enfermería
-EXP-USL: 9973/2010 de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia donde se tramita el llamado a Concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia
- EXP-USL: 7253/2010 de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales donde se tramita el llamado a Concurso de Profesor Adjunto, dedicación Simple, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Física Área de Electrónica y Microprocesadores.

-EXP-USL: 8770/10 Lic. José Luis REZZANO eleva propuesta de Plan de Estudios para Carrera Técnico Universitario en Fotografía

-EXP-USL: 115/09 Ing. WISZYNSKI, Área de Minería, concurso cargo Profesor Adjunto Efectivo, dedicación Simple (Proyecto PROMEI)

--------- El Cuerpo decide incluirlos al final de Asuntos con Dictamen.
--------- El Sr. Rector expresa que desea incluir dos actuaciones en Asuntos Entrados:
ENTRADOS:

-EXP-USL: 9037/10 Consejeros Alumnos de las cuatro Facultades solicitan se revea decisión anterior sobre licencia de los Docentes.

-EXP-USL: 5381/09 Docentes FCH elevan propuesta sobre licencia de docentes.
--------- El Cuerpo decide incluirlos.

V.- ASUNTOS ENTRADOS
1) EXP-USL: 11436/10 Rector UNSL eleva propuesta de designación Doctor Honoris Causa de la UNSL al Pianista Miguel Ángel ESTRELLA.
--------- El Secretario General da lectura a la nota.

--------- El Consejero RABA expresa su total acuerdo con la propuesta. Destaca que el Prof. ESTRELLA posee una característica poco común que es bregar por la paz, es alguien que constantemente trabaja para unir, buscando la unión de los pueblos. Comenta que con la “Orquesta de la Paz” realiza un trabajo que es loable y lo hacen merecedor del reconocimiento que se está proponiendo. Adelanta su acuerdo y propone que se trate inmediatamente.

--------- El Sr. Rector aclara que habrían dos posibilidades: se envía la propuesta a una Comisión o se decide en el día de la fecha en función de la moción del Consejero RABA.

--------- Se procede a votar y el Cuerpo hace suya la moción.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide conceder el Grado Académico de Doctor Honoris Causa al Artista Argentino Miguel Ángel ESTRELLA.

--------- Se produce un fuerte aplauso de parte de los Consejeros.

--------- El Sr. Rector agradece la acogida de los Consejeros a su propuesta. Comenta que el Prof. ESTRELLA ha comprometido su presencia en la Universidad para el mes de diciembre; viajará específicamente a la UNSL desde París porque estará de gira. Será un gran honor entregarle la distinción al momento que el Prof. ESTRELLA haga su presentación en la UNSL y se espera que brinde de un concierto en esa oportunidad.

2) EXP-USL: 11409/10 Lic. Marta Beatriz FOURCADE eleva renuncia como Consejera del Consejo Superior por designación como Secretaria de Extensión Universitaria.

--------- El Secretario General da lectura a la nota.

--------- La Consejera TROCELLO manifiesta que va a solicitar el tratamiento sobre tablas de acuerdo al Art. 57º del Reglamento, y corresponde que sea votada la moción -que es lo que no se cumplió recién- aunque fue por unanimidad, por eso formalmente no genera problemas; pero la inclusión sobre tablas supone que sea tratado inmediatamente.
Se requiere 2/3 de los votos afirmativos para ser aprobada la moción. Si se aprueba la moción del tratamiento sobre tablas propondrá que se acepte la renuncia. Hace moción de tratamiento sobre tablas.

Explica que una vez que esté incorporado al Orden del Día se puede tratar sobre tablas o no, tratar sobre tablas significa sin necesidad de enviar a comisión. Da lectura al Art. 57º.

Reitera que propone que se trate sin despacho de comisión.

--------- Se genera un breve debate.

--------- El Consejero RABA propone que sea girado a Comisión.
--------- La Consejera TROCELLO fundamenta su pedido sosteniendo que la Lic. FOURCADE está actuando como Secretaria de Extensión Universitaria de la Universidad, oportunamente este Cuerpo la ha aceptado como tal por eso correspondería aceptar su renuncia.

--------- La Consejera SANZ considera que el tema no requeriría mayor tratamiento porque las renuncias son un derecho de las personas.

--------- El Sr. Rector expresa que entonces correspondería realizar dos votaciones: primero por la moción de tratarla Sobre Tablas, para lo que se necesitan 2/3 de votos positivos. Segundo, de ser aprobada la primera, se pasaría a votar por aceptar la renuncia.

--------- El Cuerpo procede a votar por tratarla Sobre Tablas, lo que resulta favorable por obtenerse 16 votos positivos.

Seguidamente se procede a votar por aceptar la renuncia y también resulta aprobada. Se abstiene el Consejero RABA por haber realizado la moción de que se gire a Comisión.

--------- El Cuerpo decide aceptar la renuncia como Consejera Suplente del Consejo Superior por la Facultad de Ciencias Humanas de la Lic. María Beatriz FOURCADE, en virtud de haber accedido al cargo de Secretaria de Extensión de la UNSL.


Para conocimiento

3) EXP-USL: 8947/10 CORRECHÉ Estela Raquel, opta por continuar 5 años más después de jubilación.
--------- Informa y da lectura al expediente el Secretario General.
--------- El Cuerpo decide tomar conocimiento de la opción presentada por la Dra. Estela Raquel CORRECHÉ, Resolución Nº 417/10-CD de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia.

4) ACTU-USL: 8702/10 RODRÍGUEZ Eva Irma solicita ayuda solidaria para recuperar a su hijo Sebastián STINGA del grupo Cienciología. 

--------- Informa y da lectura a la nota el Secretario General.
Explica que en razón del 3º párrafo en la que la recurrente aseguraba que el Servicio Jurídico de la Universidad había patrocinado su presentación en la Justicia, le pareció pertinente la intervención del Servicio Jurídico; este se expidió. Da lectura al dictamen:

DICTAMEN 344 DAJ-10 ACTU 8702/10 s/CIENCIOLOGIA

SR. SECRETARIO GENERAL:



Con referencia a lo solicitado a fs. 4 vta., cumplo en informar que este Servicio Jurídico como tal, no ha patrocinado la denuncia formulada ante la Fiscalía Federal por la Sra. Eva Irma RODRÍGUEZ, viuda de STINGA.



Al respecto la intervención del Servicio Jurídico en cuestiones judiciales es de carácter estrictamente institucional y solo por mandato expreso del Sr. Rector, en cumplimiento de las atribuciones conferidas por el art. 90, inc. a), del Estatuto Universitario.



Debo aclarar, que ante la reiterada insistencia del ex Decano de la FICES, Luis COSTAMAGNA, se realizaron averiguaciones sobre el estado de la causa caratulada: “RODRÍGUEZ Eva Irma s/DENUNCIA – Expte 545-R-09”, y según constancias de la misma, el Juez Federal con asiento en esta ciudad, se declaró incompetente, por entender que el supuesto delito –apropiación de persona-, se estaría consumando fuera del ámbito de su jurisdicción, decisorio este notificado el 16 de diciembre de 2009.



Asimismo se notificó en la misma fecha, de la remisión de la causa al Juzgado Federal en Turno de Castelar, Prov. De Buenos Aires.
--------- Seguidamente se otorga la palabra a la Sra. Eva Irma RODRÍGUEZ de STINGA y a su hija.

--------- El Sr. Rector expresa su azoramiento aunque conoce otros casos de distinta gravedad. Considera que se podrá buscar un modo de responder a la solicitud de ayuda pero no le queda en claro si esta podrá ser desde el punto legal y/o jurídico.

--------- Se produce un prolongado debate en el que se plantea que no se trata de un menor porque el joven tiene 24 años; que corresponde ser muy cuidadosos con las decisiones porque están de por medio las leyes contra la discriminación, la de defensa de cultos y/o religiones, además de los intereses de la Institución cuyas reglamentaciones son muy puntuales. Que la Universidad no puede patrocinar presentaciones como la de referencia. Que en la Universidad se conoce la existencia de distintos grupos logias pero no se puede intervenir en tanto no hayan sido declaradas ilegales. Que lo solicitado está fuera de las atribuciones del Consejo Superior.

--------- La Sra. STINGA expresa que la presentación legal tiene como carátula “trata de personas”.

--------- El Sr. Rector entiende que se debería ver primero desde la administración si se puede hacer algo, por ejemplo, en cuanto a lo señalado por la Sra. acerca de la “trata de personas”.

--------- La Consejera SANZ pregunta si ya se le ha dado intervención a la APDH o al Centro de los Derechos Humanos de la UNSL. Considera que una salida posible sería solicitar que se expidan ambas instituciones. Lo presenta como moción.

--------- El Cuerpo decide tomó conocimiento de lo planteado y acordó que el Sr. Rector gire este tema a la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH) y el Centro de Derechos Humanos de la Universidad para que tome intervención.

ENTRADOS SOBRE TABLAS:

-EXP-USL: 9037/10 Consejeros Alumnos de las cuatro Facultades solicitan se revea decisión anterior sobre licencia de los Docentes.

-EXP-USL: 5381/09 Docentes FCH elevan propuesta sobre licencia de docentes.
--------- Se produce debate acerca de si corresponde tratar primero los Entrados y avanzar con el Orden del Día y después lo que se incluyó al mismo.

--------- El Sr. Rector aclara que la práctica acostumbrada siempre ha significado que al principio de la sesión –en el capítulo pertinente- se vota para incluir ciertos temas y eso supone que los mismos van a ser tratados en esa sesión.
--------- La Consejera TROCELLO realiza consideraciones acerca del modo en que se están abordando los temas Entrados y los incorporados en la sesión. Solicita que se consignen en actas sus dichos, textualmente: Lo que ha habido hasta ahora, sin mala intención, es un incorrecto tratamiento de lo que es incorporar al Orden del Día, porque tenemos una norma que dice que el Orden del Día tiene que ser elaborado con 48 horas de anticipación, por consiguiente solamente con el voto del Cuerpo se pueden incorporar otros temas sino podríamos decir perfectamente que se espere para que la gente interesada en la temática pueda asistir a esta sesión con 48 horas de anticipación, estamos reiterando quizás por un problema de organización o porque nos reunimos cada 15 días, esta costumbre de incorporar al Orden del Día, cosa que en los Cuerpos Legislativos no es bien visto ¿Por qué? porque se están enterando que algo fue tratado sin haberlo sabido dentro de las 48 horas que tenía derecho a asistir a la sesión; eso es incorporar al orden del día. Nosotros hemos incorporado al orden del día dos modalidades una es “Asuntos Entrados” que deberían haber estado y que los entró Secretaría o el Sr. Rector por pedido y “Asuntos con Dictamen de Comisión” que deberían haber estado en el orden del día y hemos aceptado su incorporación, cada uno con diversos tratamientos. El tratamiento normal que tiene que hacer el Cuerpo con el “Asuntos Entrados” siempre es enviarlo a Comisión salvo que exista una moción de “tratamiento sobre tablas” que tiene que justificarse y votarse con los dos tercios de los presentes.
El tratamiento sobre tablas con el voto de los dos tercio tiene que ser fundado por la misma razón -más compleja aún- de que tienen el derecho de estar presente todos los implicados, entonces en este caso estamos votando una inclusión en el orden del día sin que todos los Docentes -por decir los interesados- puedan estar acá y además se pretende un tratamiento sobre tablas votado de una manera inexistente sin que haya una moción. Acabo de plantear esta cuestión jurídica y que quede plasmado en acta porque estamos haciendo un tratamiento forzado del Reglamento Interno para el tratamiento de una cuestión que puede ser urgente que de ser necesario la podemos votar pero hay que hacerlo de una manera legal, es decir todos de común acuerdo decidimos incorporarla. 

Para el tratamiento sobre tablas voy a pedir que se postergue al final de la sesión para ver eventualmente si daremos o no el tratamiento sobre tablas, esa es mi explicación, estoy a disposición de todos los que quieran hacer preguntas para la interpretación normativa de esto y si no voy a pedir que se convoque a Asesoría Jurídica a los efectos de que lo explicite.
Si antes se hizo, puede ser, pero ahora creo haberlo dejado claro y si no están de acuerdo pido por favor un dictamen especial de Asesoría Jurídica. 
--------- Se continúa brevemente el debate. Se plantea que corresponde votar por si se decide tratarlo ahora, al final de la sesión o mandarlo a Comisión.

--------- El Consejero SIMIOLI considera que este tema afecta tanto a los Alumnos como a los Docentes. Mociona que se trate ahora porque el Consejo Superior se reúne cada 15 días y es necesario definir el Calendario lo más rápido posible.

--------- La Consejera TROCELLO aclara que la moción del Consejero Alumno necesita la aprobación por 2/3. No concuerda con que se trate en la presente sesión. Mociona que se gire el tema a una Comisión, por ejemplo, la Comisión de Asuntos Académicos, ampliada, que trabaje con el Comité Académico; se podría poner plazo para que se expida.

--------- El Sr. Rector aclara que el Comité Académico ya venía trabajando sobre el Calendario cuando este Consejo le pidió que tenga en cuenta la decisión de la sesión anterior. Considera que los beneficios para un Claustro no pueden perjudicar a los otros. Recuerda que la decisión fue solicitarle al Comité Académico que elabore un Calendario teniendo en cuenta lo decidido para el Sector Docente y “que no se afecte” a los demás Sectores.

--------- Se le otorga la palabra al Prof. Walter OLGUÍN quien recuerda que la propuesta elaborada en Paritarias Docentes fue ampliada por una moción del Consejo Superior y esa decisión ya está tomada.

--------- La Consejera SANZ manifiesta que oportunamente sostuvo que se necesitaban insumos para decidir y estas notas son insumos pero no los suficientes. Considera que el debate debería darse con el proyecto de Calendario en la mano, aunque resulta claro que la decisión no se puede tomar en febrero. Entiende que los Alumnos no desean perder las instancias ya ganadas.

--------- Se vuelve a producir debate acerca de las intervenciones.

--------- El Sr. Rector reitera que no pondrá límite a las intervenciones salvo que el mismo Cuerpo decida trabajar con debate ordenado; que no se compadecen con la democracia el limitar a los oradores. El Reglamento Interno es claro al respecto y es lo que hará primar.

--------- El Consejero GROSSO opina que este tema se debería tratar con el Calendario en la mano. Da lectura a afirmaciones obrantes en el Acta anterior.

--------- Se continúa el debate. Se vuelve a observar el número de intervenciones de algunos Consejeros.

--------- El Secretario General entiende que el Reglamento no especifica nada al respecto. Da lectura a los artículos 25º y 57º.

--------- El Sr. Rector expresa que antes se realizaba una sola votación, pero le quedó claro que corresponde que se hagan dos votaciones: una para decidir si se incluye un tema al Orden del Día y la otra para decidir si se Tratará dicho tema ya incluido, Sobre Tablas o si se enviará a una Comisión. Considera que ya se está en condiciones de definir ese aspecto sobre los temas presentes.

--------- Se procede a votar para tratar ambos temas y obtiene 10 votos, por lo que no se aprueba tratarlo en la sesión presente.

--------- El Consejero NIETO mociona que se giren las actuaciones a la Comisión de Asuntos Académicos ampliada con los Consejeros Alumnos que efectuaron la presentación y que se sume el Comité Académico.

--------- La Consejera TROCELLO mociona que también se invite a Representantes del Gremio Docente (ADU). 
--------- El Cuerpo decide girar las presentes actuaciones a consideración de la Comisión de Asuntos Académicos, ampliada con el Comité Académico, representantes de ADU y los alumnos presentantes para que, a la luz del proyecto de Calendario Académico elaborado por el Comité Académico, se verifique el cumplimiento de las demandas de los Consejeros Alumnos. Asimismo se decide incluir el este tema en el Orden del Día de la próxima sesión.

VI.- ASUNTOS CON DICTAMEN

* Comisión de Interpretación y Reglamento

5) Expte. S-1-774/09 Sec. Académica UNSL solicita consideración de la reglamentación del Art.12 de la ORD. 34/08 de régimen para ingreso de alumnos mediante equivalencias de estudios superiores.

--------- Informa la Coordinadora de la Comisión, Consejera TROCELLO.
--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento la que aconseja la aprobación del anteproyecto elaborado por Secretaría Académica, disponiendo que la misma se protocolice mediante un texto ordenado.
6) Expte. G-1-711/09 GUIDUGLI Silvina, impugna Res. 65/09-CS sobre concurso de Titularización Docente de la ENJPP, Área Ciencias Naturales, acompaña Expte. T-6-701/05 y Expte. T-6-723/07.

--------- Continúa informando la Coordinadora de la Comisión, Consejera TROCELLO.
--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento, con algunos agregados, que expresa: 
-Que del dictamen de de Asesoría Jurídica del fojas 35 del Expte. G-1-711/09 resulta que la Resolución que se impugna estaría viciada en la motivación y en la causa. 
-Que surge de fojas 34 y 35 que Silvina Guidugli es la única inscripta por lo que no habría terceros afectados a los que podría eventualmente haberse evaluado por la Comisión designada por la Resolución CS 65/09; 

Por ello la Comisión aconseja:

1. Anular la Resolución 65/09-CS conforme a las consideraciones de Asesoría Jurídica obrantes a fojas 35 del Expte. G-1-711/09, que en lo pertinente expresa “… de aceptarse las consideraciones que preceden, el tratamiento del Recurso de fs. 1-3 deviene en una cuestión abstracta...”
2. Remitir las Actuaciones a la Escuela Normal “Juan Pascual Pringles” para que confeccione el anteproyecto que de cumplimiento a lo establecido en la Ord. Nº 20/04-CS en relación al Área de Ciencias Exactas y Naturales.
3. Disponer transitoriamente que en las Ordenanzas Nº 40/98-CS y 20/04-CS, las referencias a los niveles que componen la estructura del Sistema Educativo, deben interpretarse en su correspondencia con la Ley de Educación Nacional Nº 26.206.
7) ACTU-USL: 5378/10 Docentes FCH solicitan modificación Ord. 30/08, Reg. Acumulación de Cargos (incompatibilidades)
--------- Continúa informando la Coordinadora de la Comisión. Da lectura al dictamen.

--------- Se le otorga la palabra a la Lic. Claudia CAMPOS, que es docente del Departamento de Psicología. Comenta que la solicitud surgió en el Departamento mencionado. La actual ordenanza de Incompatibilidades define los puntos que se otorgan, entre ellos a “Consultorías”; El tema es que en algunos casos se otorgan 2 puntos y en otros casos 1 punto, lo que plantea desigualdad. Aclara que para la docencia es fundamental la experiencia de la práctica clínica, pero la ordenanza tal cual está no permite esto. Comenta que el tema ya fue abordado en las Paritarias y se acordó acompañar la presente solicitud. 

--------- La Consejera TROCELLO expresa que es un tema que está en estudio de la Comisión de Interpretación y Reglamento; que se han comunicado con otras Universidades y algunas han resuelto el inconveniente al cambiar “puntos” por “horas”. Entiende que se podría encontrar una solución. Propone que se comunique a las Facultades que la Comisión de Interpretación y Reglamento está trabajando sobre el tema para que hagan llegar sus inquietudes y/o propuestas.

--------- El Consejero NIETO solicita que la Comisión, ni bien tenga el primer borrador, que lo giren para conocimiento a las Facultades.
--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento que aconseja girar la presente actuación a la Facultad de Ciencias Humanas a fin de solicitarle opinión sobre el tema de referencia. Asimismo se decidió hacerlo extensivo a las demás Facultades y solicitarles presenten, perentoriamente, sugerencias sobre esta temática. Las propuestas de modificación de la Ordenanza 30/08-CS serán recepcionadas por la Comisión de Interpretación y Reglamento para la elaboración de la propuesta definitiva.

8) Expte. D-4-1311/07 Concurso “Psicoanálisis”, con EXP-USL: 9005/10 recurso de Prof. Griselda STOLZING y ACTU-USL: 6889/10 Prof. Felipa TRIOLO MOYA solicita participación y constituye domicilio.

--------- Continúa informando la Coordinadora de la Comisión.
--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento que aconseja -previo a emitir opinión- pase a la Dirección de Asesoría Jurídica de la UNSL para que emita dictamen.

9) EXP-USL: 1242/09 y 1926/09 VALDEÓN Alicia, recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio contra Res. 450/09, y ACTU-USL: 5149/10 Ampliación.
--------- Continúa informando la Coordinadora de la Comisión.
--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento que expone: 

Del análisis de las actuaciones resulta que, de existir una cuestión de salud que deba ser tenida en cuenta, ésta debe iniciarse por otra vía, pues en las actuaciones de referencia se solicita una licencia por quince días y su prórroga (lo que se reproveyó oportunamente). Al estar vencidos los términos el objeto del reclamo resulta abstracto

Por ello esta Comisión aconseja:

1. Adherir al dictamen de fojas 36 del expediente 0001242/09 de Asesoría Jurídica.

2. Rechazar el Recurso Jerárquico habida cuenta de que el objeto se volvió abstracto”.

--------- El Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos, Decano RIBOTTA, pide disculpas por el envío tardío de los dictámenes de la Comisión y comenta que esta se reúne los días viernes, razón por la cual el temario generalmente no llega a tiempo para integrar el Orden del Día. Solicita que se vea la posibilidad de emitir los días lunes un Orden del Día complementario para poder incluir los expedientes provenientes de la Comisión de Asuntos Académicos. Expresa que también intentarán modificar el día de reunión, pero esto es más difícil.

--------- El Secretario General realiza una pequeña aclaración, el Art. 14º del Reglamento de Funcionamiento Interno dice: “La citación a las sesiones ordinarias se hará por Secretaría General y en forma escrita al menos con 24 horas de anticipación y debe contener el orden de los asuntos a tratar”. Nosotros tratamos de adelantar el Orden del Día 48 horas antes para que la gente tenga realmente un poco más de tiempo de verlo pero el Orden del Día definitivo es el de 24 horas antes.
Actualmente se envía el Orden común los días viernes y el Orden con dictamen más tarde ese mismo día o el viernes o, a lo sumo, el lunes; es decir, ni bien se cuenta con los dictámenes.
* Comisión de Asuntos Académicos
10) Expte. O-2-329/09 OLSINA Roberto Antonio, se solicita su designación como Profesor Emérito (2 Cuerpos)

--------- El Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos informa que hay dos dictámenes. Da lectura a los mismos.
Dictamen 1:
Los Consejeros abajo firmantes, integrantes de la Comisión de Asuntos Académicos del CS, aconseja al CS, en base a los CONSIDERANDOS anteriormente explicitados, proceder a considerar la propuesta del CD de la FQByF de acuerdo a lo establecido en el art. 15 de la Ord. CS 25/03.


La Ord. 25/03-CS dice: 

El CS, sobre la base dos antecedentes reunidos, en especial el o los dictámenes de la Comisión Asesora nombrada por el CS, aprobará por voto secreto el dictamen elevado por el CD requiriéndose para ello:

a) El voto afirmativo de la mayoría absoluta de la totalidad de los miembros del Cuerpo para un Profesor Consulto.

b) El voto afirmativo de los dos tercios de la totalidad de los miembros del Cuerpo para un Profesor Emérito.

El segundo dictamen expresa lo siguiente:

CONSIDERANDO:

Los integrantes de la Comisión de Asuntos Académicos de CS aconsejan designar como Profesor Emérito de la UNSL al Dr. Roberto OLSINA.

Estos son los dos dictámenes, el primero tampoco es excluyente con respecto al segundo. 

--------- La Consejera SANZ considera que no se puede someter a votación los dos dictámenes porque no corresponde votar un dictamen que diga nombrar Profesor Emérito a tal o cual por la sencilla razón de que después hay que hacer una votación secreta.

Se explaya manifestando que el trámite es largo y lo explica.

Afirma que la Comisión de Asuntos Académicos todo lo que debe hacer es ver si todo fue tramitado correctamente; después el consejo Superior, en voto secreto, decidirá si nombra Profesor Extraordinario o no.

Expresa su deseo de leer algo escrito por el Dr. Staricco quien es Emérito y además un científico de relevancia internacional, esto es en el caso de la Dra. GIMÉNEZ pero es aplicable a todos; dice: He leído el CV de la Dra. GIMÉNEZ en este caso y estimo que cumple ampliamente con los requisitos para ser designada en la posición propuesta. El fundamento reside en su dedicación de toda su vida a la actividad universitaria; en mi opinión ha logrado un adecuado equilibrio en docencia e investigación y no puedo menos que destacar su esfuerzo en transmitir a la sociedad aspectos de interés que están ligados a su actividad investigativa. Sepan disimular (y esto es realmente lo más jugoso de este dictamen) que no he intentado dar expresiones numéricas y menos aún caer en esas cuestiones de parámetros pre impacto y cosas por el estilo, estoy convencido que a veces esto no deja ver la verdadera naturaleza de las cosas. (y pone una cita de Thomas Merton) que dice “Hay otra clase de justicia que la justicia del número”. Espero que el presente sea adecuado como dictamen, no obstante quedo a su disposición para cualquier aclaración.
Aclara que quería adelantar antes del debate lo referido al tema de la justicia del número.

Adelanta su voto positivo para los tres casos.

--------- El Sr. Rector aclara que la Ordenanza establece claramente lo que se debe hacer. La votación es secreta y el procedimiento es caso por caso.

--------- El Consejero RABA desea referirse a la propuesta de designación del Dr. Roberto Antonio OLSINA. Afirma que el no hablar en este caso realmente para él sería obviar una parte de su vida. Roberto lo ha ayudado mucho en el desarrollo de su carrera profesional, lo conoce como persona y en gestión.

Expresa que recién se leía algo de Staricco, y es alguien de afuera que está diciendo lo que nosotros tenemos que hacer. Ese fue un cambio de la reglamentación que se dio en un momento que le tocó vivir -uno de los momentos más difíciles cuando se está en la gestión que es cuando uno propone a alguien de Profesor Emérito y esa propuesta no resulta aprobada-; a partir de eso se cambió la Ordenanza y se pretendía cambiar la historia. Pero no se cambió lo esencial que es la forma en que se vota –el voto secreto- porque uno puede tener un discurso en donde dice “Apoyo a Roberto OLSINA”, pero al momento de votar pone un “NO”. Eso es lo que le pasó, se hablaba a favor y en el momento de la votación no dieron los votos.

Afirma que esto ya lleva muchos meses y se ha consultado a mucha gente pero en definitiva, los que pueden y están en condiciones de decidir, somos nosotros mismos porque estamos decidiendo sobre nuestros pares, sobre gente que conocemos mucho, en una Facultad más que en otra. Comenta que al que menos conoce es al tercer propuesto que figura en el presente Orden del Día porque es de otra Facultad.

Entiende que cuando uno se manifiesta a favor de la designación de alguien está adelantando su voto por lo que no considera que la votación sea secreta y le gustaría que algún día la reglamentación permitiera que cada uno diga: “A este lo queremos o no lo queremos, se lo merece o no se lo merece”, y cada uno tendrá su justificación y será respetado por no pensar como el otro. Pero en este caso en particular, es conocido por todos lo que ha sido Roberto, lo que es. Hoy es director de un Instituto que se ha creado hace muy poco, nos dio la posibilidad a todos nosotros de que nos pudiésemos formar no solamente acá sino también en el exterior y cuando volvimos nos dio una gran oportunidad que fue que cada uno tuviésemos un grupo de investigación; esas cosas en ciencias son muy valorables, la ciencia, cuando prevalece el egoísmo es una ciencia que no funciona y él fue y es una persona muy abierta al respecto, ha formado numerosos discípulos, tiene numerosas tesis dirigidas y tiene condiciones humanas, tiene condiciones de ser humano, tiene condiciones como persona, tiene un amplio conocimiento y una cultura general que lo hace a él ser una persona que se merece el grado de Profesor Emérito. Reitera que considera que el Dr. Roberto OLSINA merece esta designación.
--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ manifiesta su agrado con las dos intervenciones previas. La Dra. Sanz leyó un dictamen que, entre otros, le había parecido muy bueno por la capacidad de síntesis y las propuestas absolutamente conceptuales que se hacían, nos parecían propuestas realmente elogiables a la hora de un juicio como es el que debe darse en un profesor al que se le está por dar un título honorable.
Expresa recordar la situación a la que se refiere el Decano y, después que terminen las votaciones, hará una propuesta de modificación de la reglamentación por varias razones, una de ellas es el voto secreto. En este y en los otros dos va a hacer uso del derecho de hacer explícito su voto. En el caso del Dr. OLSINA, aún cuando comparte que uno conoce menos quizás al docente de otra Facultad, sin embargo todavía somos una Universidad pequeña en la que todos se conocen. Conoce la trayectoria del Dr. OLSINA y le parece merecedor, sin lugar a dudas, de este honor que significa postularlo y otorgarle la condición de Profesor Emérito.

--------- La Consejera PELAYES coincide con la intervención de la Consejera Sanz. Se reconoce una firmante del dictamen que considera que hay que aprobar lo que propone el Consejo Directivo. Adelanta su voto positivo. Adhiere a la modificación de la Ordenanza.
--------- Seguidamente se le otorga la palabra al Dr. Ramón SANZ FERRAMOLA quien se expresa y termina solicitando que en los tres casos se vote en forma pública fundamentándolo en “la capacidad potestativa”.

--------- El Sr. Rector afirma recordar el caso citado por el Consejero RABA y desea aclarar que en el 98-99 la reglamentación establecía que la Comisión que entendía para asesorar sobre las designaciones de los Profesores Extraordinarios se constituía con un docente y un Decano. Comenta que él era Decano en ese momento y le resultaba incoherente que un Decano- Profesor Adjunto_ pudiera “decidir” sobre la designación de un Profesor Extraordinario cuando, por otro lado, no podía participar en un concurso. Eso motivó un cambio en la reglamentación y democráticamente también se decidió que la votación fuera secreta. Considera que no puede dejar de cumplirse las ordenanzas; y si estas merecen modificarse, primero se modifica y después se aplica. Afirma que sus votos van a estar fundados en cada caso –que es como corresponde ser tratado-. Estas propuestas no pueden ser resueltas por otra ordenanza que la 25/03-CS, que es la normativa vigente. Y esta Ordenanza establece que “… se tendrán en cuenta todos los antecedentes, especialmente la opinión de sus pares…” (Art. 14º y 15º).

Con respecto a la propuesta sobre el Dr. OLSINA afirma que sus virtudes surgen claramente de su Currículum Vitae; además comparte completamente el dictamen de la Comisión de Pares. Adelanta su voto afirmativo a la designación.

--------- El Consejero TESTA expresa que las evaluaciones son difíciles –pensado en que se está otorgando un Doctor Honoris Causa y el procedimiento para Profesor Emérito es distinto. Reconoce sus propias limitaciones y recuerda al sabio que decía “Solo se que no se nada”. Le gustaría contar con “una plomada” del mismo modo que lo tiene la persona que construye una pared, que permitan ajustar nuestro juicio.

Adelanta su voto positivo a la designación del Dr. OLSINA. Afirma que en esta toma de decisiones se basará en lo que propone el Consejo Directivo. 

--------- La Consejera TROCELLO comenta que además de ser Abogada su especialidad ha sido la calidad de la Democracia –de lo que se ha ocupado desde la vuelta de la democracia- y hay algo que le preocupa: el discurso que sobrevuela en esta sala sobre el tema del voto secreto.

No coincide con el Prof. SANZ FERRAMOLA porque el voto secreto no ha sido pensado en la historia de la humanidad como un retroceso, sino como un avance; por eso en nuestra ley Sáenz Peña el voto es secreto. Precisamente se busca sacar de los avatares de toda decisión las presiones para dejar en libertad a quien vota. Le preocupa el discurso pensado en ese sentido.

Solicita que se lean los dictámenes respecto al Profesor OLSINA que es el que está en tratamiento.

Expresa que está en condiciones de opinar respecto de lo que dice la ordenanza porque lo tuvo en cuenta cuando vio el temario y es el compromiso institucional.

Considera que hay cuestiones académicas -estrictamente científicas- que no puede evaluar porque no está en condiciones de saber si cuenta con los merecimientos suficientes. Pero conoce al Dr. OLSINA desde cuando era Consejera en este Cuerpo y él era Decano de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia y pudo conocer su serenidad, su compromiso institucional, su preocupación por la calidad de la investigación.

En base a todo ello considera que el Profesor OLSINA es digno merecedor de esta designación como Profesor Emérito.

Expresa, respecto a los demás postulados, que no conoce mucho de la Profesora Sofía GIMÉNÉZ tal vez porque no ha tenido la oportunidad de compartir con ella en otras instancias. Sí conoce a Roberto IGLESIAS ya que, desde hace muchos años, han compartido las luchas por los Derechos de la Educación.
Entiende que el voto secreto no puede ser tomado como un modo de expresión devaluado, es un voto que asegura la tranquilidad de no sentirse presionado cuando se vota.

Solicita que conste en actas sus dichos porque le parece que se están cambiando algunos espíritus normativos que probablemente se tuvieron que tener en cuenta cuando se legisló esta norma. Desconoce si lo que sostiene en sus afirmaciones fue uno de los motivos pero podría haber sido. En los espacios chicos se experimentan muchas presiones. 
Considera que el voto secreto es lo que estaría asegurando un espacio de libertad para votar.
--------- Se continúa el debate. 

--------- El Consejero RABA vuelve sobre la reglamentación porque desea aclarar algo. Entiende que siempre que se propone designar lo evalúa un grupo de pares, lo ve el Consejo Directivo y después el Consejo Superior. Considera que tanto los Decanos como el Vicerrector son pares y opina que pareciera que eso está devaluado.

Acerca del voto secreto entiende que ejerce menor presión que el voto nominal.

--------- El Coordinador de la Comisión da lectura a los dictámenes de la Comisión Asesora integrada por los Doctores Carlos María PREVITALI, Roberto J. FERNÁNDEZ PRINI y Jorge ZGRABLICH; los tres avalan y propician la designación del Dr. OLSINA. Seguidamente da lectura a la Res. 386/10 del Consejo Directivo de la Facultad de Química Bioquímica y Farmacia, mediante la cual se avala la designación.

--------- Siendo las 11:45 hs. se retira el Consejero BALAGUÉ.

--------- Se continúa el debate.

--------- Seguidamente se procede a la votación secreta de todos y cada uno de los Consejeros presentes. Las Consejeras TROCELLO y PELAYES, constituidas como Junta Electoral, van nombrando a cada uno de los Consejeros que emiten su voto en una urna preparada a tal efecto.

--------- El Secretario General informa que hay 20 Consejeros presentes –con Presidencia-. Las opciones son 3: SI, NO, en BLANCO. Se procede al recuento de votos: son 20 votos por el SI, es decir por unanimidad.
--------- El Cuerpo dio cumplimiento al Art. 15° de la Ord. 25/03-CS inciso b) “el voto afirmativo de los dos tercios de la totalidad de los miembros del Cuerpo para un Profesor Emérito” y mediante la correspondiente votación se decidió por unanimidad aprobar la designación del Dr. Roberto OLSINA como Profesor Extraordinario Emérito de la Universidad Nacional de San Luis.
--------- Se produce un fuerte y caluroso aplauso.
11) Expte. G-2-638/09 GIMENEZ, María Sofía, se solicita su designación como Profesora Extraordinaria Emérita (2 Cuerpos)

--------- El Coordinador de la Comisión da lectura a los dictámenes de la Comisión Asesora interviniente, los Doctores Ana María STEFANINI de GUZMÁN, Eduardo Humberto STARICCO y Ricardo Norberto FARÍAS; los tres Jurados avalan y propician la designación de la Dra. GIMÉNEZ. Da lectura a la Res. Nº385/10 del Consejo Directivo de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, mediante la cual se avala la designación.
--------- Seguidamente se procede a la votación en secreto de todos y cada uno de los Consejeros presentes. Las Consejeras TROCELLO y PELAYES, constituidas como Junta Electoral,  van nombrando a cada uno de los Consejeros para que emitan su voto. Se procede al recuento de votos: son 20 en total, 19 votos por el SI y 1 en BLANCO.

--------- El Cuerpo dio cumplimiento al Art. 15° de la Ord. 25/03-CS inciso b) “el voto afirmativo de los dos tercios de la totalidad de los miembros del Cuerpo para un Profesor Emérito” y mediante la correspondiente votación se decidió aprobar la designación de la Dra. María Sofía GIMENEZ como Profesora Extraordinaria Emérita de la Universidad Nacional de San Luis.
--------- Se vuelve a producir un caluroso aplauso.
12) Expte. I-4-1741/07 IGLESIAS Roberto, se solicita designación como Profesor Consulto.

--------- El Coordinador de la Comisión da lectura a los dictámenes de la Comisión Asesora interviniente, los Doctores Efraín Hugo RICHARD y Arturo Andrés ROIG y Mag. Violeta GUYOT; un Jurado avala la designación, los otros dos no. A solicitud de varios Consejeros da lectura a los considerandos y la parte resolutiva de la Res. Nº 1685/10 del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Humanas, mediante la cual se avala la designación.

--------- La Consejera SANZ expresa que le llama la atención como se puede ver de distintas maneras la misma cosa. Comenta que hizo una búsqueda en Google de “universidad trashumante” y le llamó la atención los grupos que siguen al Tato (Prof. Roberto IGLESIAS). También ha escuchado comentarios sobre el quehacer del Prof. IGLESIAS que sostienen “eso no es científico, es extensión” y entiende que esa es la gran deuda de la Universidad. Adelanta su voto positivo a la designación.

--------- La Consejera PELAYES también adelanta su voto positivo por la designación. Manifiesta que generalmente se busca designar Profesor Extraordinario a quien deja huella y realmente considera que es imposible hablar de la Facultad de Ciencias Humanas sin hacer referencia al Prof. IGLESIAS. Alude a la Universidad Trashumante. Afirma que “Tato” hizo de la educación popular su proyecto de vida y en las ciencias sociales eso es más importante que cualquier “paper”.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa que le es muy grato presentar la postulación del Prof. IGLESIAS como Profesor Consulto. Alude a las diferencias de las Ciencias Humanas con las otras Ciencias. Sostiene que “Tato” es un referente para la Facultad de Ciencias Humanas, no solo en Pedagogía sino en todas las carreras en las que se dicta Sociología. Coincide con las Consejeras preopinantes; de PELAYES rescata la coherencia y en cuanto al Google considera que excede ampliamente toda expectativa de lo que se puede encontrar allí sobre la Universidad Trashumante y el Prof. IGLESIAS. Se explaya. Finalmente expresa que consideraba necesario decir lo que “Tato” significa para la Facultad de Ciencias Humanas.

--------- Se le otorga la palabra al Dr. Hugo KLAPPENBACH quien refiere palabras elogiosas para el Prof. IGLESIAS. Tomando palabras de BRECHT sostiene que “Tato es imprescindible”. Afirma rotundo “Tato es extraordinario”.

--------- El Sr. Rector desea realizar ciertas consideraciones y que consten en actas. Manifiesta que el debate de este caso no ha sido usual. Alude al aspecto institucional afirmando que le toca a él representar a la Institución y no está dispuesto a convalidar ciertos hechos; no pueden quedar bajo el manto de silencio. Aclara que se refiere al tratamiento público que se le dio a este caso y la exposición pública que han recibido los Jurados intervinientes.

Afirma que las cosas se construyen sobre reglas, acuerdos de juego y se deben respetar las normas. Las reglas vigentes son las que oportunamente nosotros mismos decidimos. Y entre otras cosas permite objetar el Jurado, en su debido momento. Pero en este caso ocurrió algo por primera vez y no es positivo. Se refiere a que se hizo público los dictámenes de dos Jurados y se los puso en la picota por no coincidir con el dictamen; específicamente alude al dictamen conjunto del Sr. ROIG y de Violeta GUYOT. Considera que no es necesario reproducir lo que se dijo porque son de público conocimiento, por lo que desea realizar un acto de desagravio sobre ambas personas.

Reitera que la reglamentación actual manda que se designe al Jurado y permite algo que no tenía la norma anterior que es la posibilidad de recurrir al o a los Jurados designados.

Sostiene que la encargada de evaluar es la Comisión Asesora y estos son Pares, pares en la academia.

Comenta que no coincide en varios aspectos con el Prof. IGLESIAS pero en todo momento lo ha respetado y ha mostrado su respeto en todo acto que han compartido.

Otra cosa, se alude a “criterios cientificistas” o que “es una ordenanza cientificista” la que norma la designación de los Profesores Extraordinarios, pero los Jurados que conformaron la Comisión Asesora son referentes de las humanidades. Se explaya sobre la persona de cada uno de los Jurados. Acota que no considera válida la afirmación que las ciencias exactas evalúan unánimemente a sus postulados para Profesor Extraordinario.

Reitera que considera necesario realizar un desagravio de los Jurados.

Otro aspecto, se intentó que se tomara en cuenta un montón de mails o adhesiones que ingresaron posteriormente a la emisión de los dictámenes y eso no puede ser aceptado, de ningún modo, de la misma manera que no se permite la incorporación de nuevos elementos cuando se trata de un concurso o presentaciones a proyectos, etc.

Entiende que si los dictámenes hubieran sido coincidentes no se hubieran publicado.

Afirma por último, que con la tranquilidad espiritual y ética, da a conocer que va a inclinarse por el dictamen de la mayoría de la Comisión Asesora.

--------- El Consejero RABA comenta que no conoce mucho al Prof. IGLESIAS y al ver dos dictámenes le surgió la duda de por cuál votaría. Después pensó que un buen parámetro era ver qué decía la Facultad y de esa forma aprendió a conocer al Profesor. Considera importante que haya ingresado un voto de adhesión de parte de un Doctor Honoris Causa. Afirma que se debe contemplar la situación particular de cada Facultad. Adelanta su voto a favor.

--------- El Consejero TESTA se refiere al Prof. IGLESIAS elogiosamente.Plantea que la conexión de la universidad con el medio es la actividad extensionista, aspecto que se destaca en el Profesor. Todos sus desarrollos plantean una Universidad distinta.

Reconoce que la Prof. GUYOT también posee muchos méritos y afirma que no todos los que apoyan la postulación del “Tato” denostan a la Profesora. 

--------- Se le otorga la palabra al Prof. Pedro ENRIQUE quien expresa que ha trabajado con el Prof. IGLESIAS y desde hace tiempo hace prácticas de docencia popular; también hace investigación. Manifiesta que al “Tato” se lo presenta como el gran extensionista; pero la evaluación también debe contemplar el “impacto” que produce una persona. Considera que el planteamiento de su currículum no fue el correcto.

Por último sostiene que el desagravio ya está en todos lados.

--------- Se le otorga la palabra al Lic. Marcelo ROMERO. Afirma que el Prof. IGLESIAS ha sido Premio Mauricio López en el 2000 y ese y otros datos tendría que haberlos aportado la Universidad, pero no lo hizo. Aclara que no recusaron al Jurado porque no son adivinos. Opina que GUYOT y ROIG evaluaron al Prof. IGLESIAS por el artículo correspondiente a Profesor Emérito en vez de basarse en el de Consulto. Sostiene que la ordenanza no incluye una instancia de impugnación. Afirma que ambos Jurados cometieron varios errores. Reclama que no se haya hecho un desagravio de los dichos de ROIG y GUYOT. Acota que la Ord. 25/03-CS establece que se debe aprobar lo propuesto por el Consejo Directivo y no lo de la Comisión Asesora.

--------- El Consejero RABA afirma que “no es vinculante”.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ coincide con los dichos de PELAYES, TESTA y Marcelo ROMERO. Propone reflexionar: no se debe decidir sobre dictámenes sino sobre el pedido de una Facultad. Comenta que hay una nota del “Tato” en la que solicita que no se agravie a los Jurados. Afirma que los mails con ataque son solo cuatro. Coincide con lo expresado por la Consejera SANZ acerca de cuantas miradas distintas que hay sobre un mismo fenómeno. Afirma que se pudo recusar al Jurado o este pudo excusarse.

--------- La Consejera TROCELLO expresa sentirse en una situación desagradable; recién el día anterior pudo tener los dictámenes. Reclama mayor tiempo para poder tomar decisiones.

Afirma que el año pasado le molestó mucho ver los mails de ataque a la Prof. GUYOT, pero cree que el más perjudicado con eso fue el Prof. IGLESIAS. Le desagrada mucho que se ataque a quien piensa u opina distinto.

Hay cosas que se intentaron agregar al expediente y eso no corresponde. Todo el trámite de este caso se realizó muy desprolijamente.

-------- El Sr. Rector desea aclarar varias cuestiones formales. Primero, afirma que las ordenanzas deben ser leídas completas. Se refiere al aludido Art. 8º y sostiene que la Universidad no le puede armar el Currículum Vitae a los profesores para presentarse a una postulación; reitera que hay que leer la ordenanza completa. Ningún artículo de ordenanza justifica que un currículo vitae no tenga lo que tiene que tener porque no es función de la administración analizarlo y aquí se está refiriendo a cuestiones obvias que no podrían estar en un currículo como son las evaluaciones institucionales, las opiniones de los alumnos y toda opinión que los evaluadores pudieran requerir. 

Reconoce que está redactada de una manera general pero argüir que este proceso está viciado por esto es una maniobra que no comparte. Si bien la ordenanza posee debilidades pero todos los organismos que la han tratado han admitido que no son cuestiones de fondo, por que en un expediente jamás se incluye después del dictamen de los jurados ningún antecedente a ser evaluado. No existe en la historia de la universidad y de un concurso que se admita en un Cuerpo de analizar antecedentes que pesen en la decisión posterior al dictamen del jurado; sin embargo aquí se ha hecho; hay 400 adhesiones, pero las adhesiones aquí están bien claras cuando se tienen que hacer: debe ser previo a que el Consejo Directivo proponga los Jurados. 

Sobre el tema extensionista considera que se puede leer a ROIG acerca del rol y el sentido de extensionismo en la Universidad, sus bases conceptuales y su materialización.

Reitera que la redacción de los artículos de la Ordenanza puede merecer modificaciones, pero hasta que no se modifique no se puede aplicar otra norma que esta; además, no es argumento válido para las confusiones conceptuales. Se refiere al artículo 15.

Cuando este Cuerpo decide designar a un Comité de pares llámese Jurado, o Comisión Asesora lo está decidiendo en pleno uso de sus atribuciones y de su libertad

No es que se está imponiendo la sinarquía internacional cuando se decide darle peso a los pares, es lo que está en esta ordenanza.

Afirma que jamás ha influido sobre los Consejeros y mucho menos en este caso, prueba de ello son las manifestaciones de la Consejera “se está enterando de este caso ahora”. Pero entiende que si desde la Presidencia se posponía el tratamiento, podía ser mal interpretada esa decisión.

Coincide en que “Tato” ha obtenido el cargo de Profesor Titular -distinción que muy pocos llegarán a obtener-, que sus merecimientos son los que se expresan. Pero además de los Jurados que lo han dicho, se inclina por el dictamen de mayoría de sus pares que sostienen que no están las condiciones dadas para esa designación. Va a acompañar ese dictamen; lo que decidan los demás consejeros no es de su incumbencia, aunque lo va a respetar.

Afirma que siempre ha dicho la verdad y desea tener la tranquilidad con los Consejeros y con “Tato” de poder decirle por qué en esta circunstancia él creía que tenía que votar así. Y si el día de mañana se da cuenta que se equivocó también se lo va a decir con la misma tranquilidad.

Retoma el artículo 15º y lo lee: “El Consejo Superior, sobre la base de los antecedentes reunidos, en especial el o los dictámenes de la comisión Asesora nombrada por el Consejo Superior, aprobará, mediante voto secreto, el dictamen elevado por el Consejo Directivo, requiriéndose para ello: a) el voto afirmativo de la mayoría absoluta de la totalidad de los miembros del Cuerpo para un Profesor Consulto…

Reitera es “sobre la base…” afirmando que no es invento suyo, “…sobre la base de los antecedentes reunidos, en especial el o los dictámenes de la comisión Asesora nombrada por el Consejo Superior…” Afirma que interpretar que tiene más o menos peso ya pasa a ser una cuestión de cada uno.

-------- El Consejero GROSSO expresa que se suma a las palabras del Dr. KLAPPENBACH aclarando que para él eso no significa que el dictamen de mayoría sea malo o incorrecto. Manifiesta que acompañará la propuesta del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Humanas; reconoce al Prof. IGLESIAS como un referente de dicha Unidad Académica. Está a favor de su designación.

-------- El Consejero ZUPPA sostiene que no corresponde la discusión extensionismo versus cientificismo; no acuerda con la “pelea” entre universidad extensionista y la otra universidad.

Reconoce que el “Tato” ha dejado su huella. Entiende, por todo lo que se ha dicho, que el Prof. IGLESIAS plantea una universidad distinta –no tradicional- entonces no cabría que se le otorgue una distinción instituida por la universidad tradicional.

-------- Se le otorga la palabra a Horacio DEL BUENO quien expresa que pareciera que este Consejo Superior “le va a hacer el favor” de designarlo al Prof. IGLESIAS como Profesor Extraordinario, pero considera que sería al revés: este Cuerpo se verá prestigiado con esa designación. Afirma que las famosas adhesiones no son tales. Considera inaudito que los Consejeros se reúnan sin conocer los expedientes; esta propuesta la inició él en el 2007, entonces no puede aducirse desconocimiento. Manifiesta estar ya cansado de este tema. Afirma que la Comisión no es evaluadora, es asesora y su dictamen no es vinculante. Sostiene que no es tan necio como para no respetar al Dr. ROIG. Comenta que él es uno de los fundadores de la Cátedra Libre Mauricio López y cuando se hizo la inauguración lo invitaron al Dr. ROIG. Sostiene que los integrantes del Consejo Directivo también son pares. Considera que el Prof. IGLESIAS ha dedicado su vida a la docencia y muy en alto el nombre de la Universidad y por lo tanto merece su designación como Profesor Consulto, que significa “sabio, docto”.

-------- La Consejera PELAYES afirma que lo que hay que votar no es un dictamen o el otro sino la solicitud de un Consejo Directivo. Considera que ya se lleva mucho tiempo en la discusión por lo que hace moción de orden de que se proceda a votar.

-------- El Cuerpo procede a votar la moción de orden y resulta aprobada.

-------- El Sr. Rector informa que quedaba una sola persona en la lista de oradores después de la cual se deberá votar por si se otorga o no la designación.

-------- El Consejero SIMIOLI expresa que habla en su condición de alumno de una Facultad que no ha podido conocer a fondo al Prof. IGLESIAS, pero que en el transcurso de la sesión ha podido formarse una idea. Considera que el Prof. IGLESIAS al salir a recorrer con el colectivo, al tener conocimientos de Paulo FREIRE o Eduardo GALEANO, sin tener una chapa o un cargo, lo ha hecho como una voluntad y vocación propia porque entiende acerca de cómo la Universidad tiene que salir a la sociedad. Pero considera, al escuchar lo que han dicho las personas que han hecho la presentación, que hay otras cuestiones, que hay un interés político, enmascarado, porque se ha llevado una bandera -en nombre del Prof. IGLESIAS- que a lo largo de la sesión se ha ido desgastando y considera que tanto el Profesor, como la vocación y voluntad evidenciada, este desgaste no se lo merezcan.
--------- El Sr. Rector desea aclarar que el número exigido para esta votación es el mismo que para el quórum, 12 Consejeros. Entiende necesario realizar esta aclaración antes de votar y alude al caso de la Profesora LIMA SILVAIN cuando se votó para designarla Profesora Consulta, recordando que en esa ocasión se presentaron dudas y se requirió la presencia del Asesor Jurídico, hecho que consta en el Acta Nº172/08 de Consejo Superior (25/03/08, Expte. L-4-863/07). 

--------- Seguidamente se procede a la votación en secreto de todos y cada uno de los Consejeros presentes. Las Consejeras TROCELLO y PELAYES, constituidas como Junta Electoral,  van nombrando a cada uno de los Consejeros para que emitan su voto. Se procede al recuento de votos: son 20 en total, 6 votos por el SI, 2 en BLANCO y 12 votos por el NO.

--------- El Cuerpo dio cumplimiento al Art. 15° de la Ord. 25/03-CS inciso a) “el voto afirmativo de la mayoría absoluta de la totalidad de los miembros del Cuerpo para un Profesor Consulto” y mediante la correspondiente votación, dado que no se alcanzó la mayoría requerida, se decidió no aprobar el dictamen elevado por el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Humanas (Res. Nº1685/10) que propiciaba la designación del Profesor Roberto IGLESIAS como Profesor Extraordinario Consulto de la Universidad Nacional de San Luis.
--------- La Consejera PELAYES desea que conste en actas: “en esta sesión tengo exactamente la misma sensación que cuando este Cuerpo aceptó la plata de las mineras. Cada vez me queda más claro cuál es el proyecto de Universidad dependiente y sojuzgada por el gran capital, que se quiere construir”.

--------- Siendo las 16:15 hs. se retiran los Consejeros: PELAYES, PEREYRA GONZÁLEZ, HORAS, ZUPPA y TESTA.

EXPEDIENTES SOBRE TABLAS CON DICTAMEN:

*Con dictamen Comisión de Asuntos Académicos:

1) EXP-USL: 9974/2010 Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia Área de Farmacognosia.
--------- Informa y da lectura al dictamen el Coordinador de la Comisión, Consejero RIBOTTA.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por Resolución CD 419/10 de la FQByF y el siguiente Jurado propuesto por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad:

Titulares: 

Dra. Susana Julia GATUSSO (UN de Rosario)

Dra. Carmen María BARTOLI (UBA)

Esp. Elba Graciela AGUILAR (UNC)

Suplentes:

Dr. Alicia Mariel AGNESE (UN de Córdoba)

Dra. Alicia ZACCHINO (UN de Rosario)

Dra. Angela SOSA (UNSL)
2) EXP-USL: 9975/2010 Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia Área Farmacognosia.
--------- Informa y da lectura al dictamen el Coordinador de la Comisión, Consejero RIBOTTA.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por resolución CD 418/10 de la FQByF y el siguiente jurado propuesto por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad:

Titulares: 

Dra. Susana Julia GATUSSO (UN de Rosario)

Dra. Gabriela FERESIN (UN de San Juan)

Dr. Américo JUAREZ (UNSL)

Suplentes:

Dr. Alicia Mariel AGNESE (UN de Córdoba)

Dra. Alicia ZACCHINO (UN de Rosario)

Dra. Ángela SOSA (UNSL)
3) EXP-USL: 9971/2010 Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia Área de Enfermería.
--------- Informa y da lectura al dictamen el Coordinador de la Comisión, Consejero RIBOTTA.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la comisión de Asuntos Académicos que aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por resolución CD 421/10 de la FQByF y el siguiente jurado propuesto por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad:

Titulares: 

Esp. Margarita ABDALA (UN de Córdoba)

Esp. Griselda VICENS (UN de Mar del Plata)

Lic. Sonia ROQUER (UNSL)

Suplentes:

Dra. Josefa DELGADO (UN de Santiago del Estero)

Esp. Analia MESQUIDA (UN de Santiago del Estero)

Lic. Graciela BALANZA (UNSL)
4) EXP-USL: 9970/2010 Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia Área de Enfermería.

--------- Informa y da lectura al dictamen el Coordinador de la Comisión, Consejero RIBOTTA.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por resolución CD 423/10 de la FQByF y el siguiente jurado propuesto por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad:

Titulares: 

Esp. Margarita ABDALA (UN de Córdoba)

Esp. Griselda VICENS (UN de Mar del Plata)

Lic. Sonia ROQUER (UNSL)

Suplentes:

Dra. Josefa DELGADO (UN de Santiago del Estero)

Esp. Analía MESQUIDA (UN de Santiago del Estero)

Lic. Graciela BALANZA (UNSL)
5) EXP-USL: 9973/2010 Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, concurso de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Farmacia.

--------- Continúa informando el Coordinador de la Comisión.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por resolución CD 420/10 de la FQByF y el siguiente jurado propuesto por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad:

Titulares: 

Esp. Margarita ABDALA (UN de Córdoba)

Esp. Griselda VICENS (UN de Mar del Plata)

Lic. Sonia ROQUER (UNSL)

Suplentes:

Dra. Josefa DELGADO (UN de Santiago del Estero)

Esp. Analía MESQUIDA (UN de Santiago del Estero)

Lic. Graciela BALANZA (UNSL)
6) EXP-USL: 7253/2010 Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, concurso de Profesor Adjunto, dedicación Simple, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Física Área de Electrónica y Microprocesadores.
--------- Continúa informando el Coordinador de la Comisión.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja devolver a la FCFMyN el presente expediente a los efectos de que incorporen al mismo los Currículum Vitae de los jurados propuestos en la Resolución CD 138/10.
7) EXP-USL: 8770/10 Lic. José Luis REZZANO eleva propuesta de Plan de Estudios para Carrera Técnico Universitario en Fotografía.

--------- Continúa informando el Coordinador de la Comisión. Comenta que la Directora del IPAU le ha manifestado la dificultad de convocar a reunión al Consejo del IPAU en razón de que hay dos Facultades (FICES y FCH) que aún no han enviado sus representantes.

--------- El Sr. Rector solicita a las Facultades mencionadas que envíen sus Representantes a la brevedad.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja, previo a emitir dictamen, que el presente expediente vuelva al IPAU a los efectos que se adjunte el dictamen del Consejo del IPAU de acuerdo a lo establecido por la Ordenanza CS 28/09 Artículo 10º inciso b (Reglamentación referida a la organización y funcionamiento académico del IPAU).
8) EXP-USL: 115/09 Ing. WISZYNSKI, Área de Minería, concurso cargo Profesor Adjunto Efectivo, dedicación Simple (Proyecto PROMEI)

--------- Continúa informando el Coordinador de la Comisión.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que habiendo analizado el presente expediente, considerando que en el respectivo concurso solo se presentó un aspirante (Camiña, José -foja 48-); que el aspirante mediante nota, expresa que por razones particulares no se presentará al concurso; que la FCFMyN emitió el correspondiente acto administrativo Resolución 141/10; aconseja dejar sin efecto la solicitud del llamado a concurso.
--------- Siendo las 16:25 hs. se da por finalizada la sesión.--------------------------------------------------

Firman: Dr. José Luis Riccardo (Rector), Ing. Jorge Raúl Olguín (Secretario General), Mag. Olga Pelayes (Docente FCH), Dr. Raúl López (Docente FCFMyN) y Sr. Alex Simioli (Alumno FQByF)
