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ACTA Nº 240/10
CONSEJO SUPERIOR


--------- En la Ciudad de San Luis, siendo las nueve horas con treinta minutos del día nueve de diciembre de dos mil diez, se inicia la sesión ordinaria del Consejo Superior en la Sala de los Escudos del Rectorado de la Universidad Nacional de San Luis. La preside el Sr. Rector, Dr. José Luis RICCARDO. Están presentes los Consejeros Decanos: de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, Dr. Félix NIETO y de la Facultad de Química, bioquímica y Farmacia, Dr. Julio RABA. Docentes: Prof. Olga PELAYES; Dra. María Isabel SANZ; Dra. Gloria TROCELLO; Lic. Norma HERRERA; Sr. Alberto TESTA; Dr. Ariel OCHOA; Dr. Raúl LÓPEZ. Graduados: Prof. Silvia PALACIOS. Alumnos: Srta. Soledad RODRÍGUEZ; Sr. Carlos LUCERO; Sr. Alex SIMIOLI y Sr. Gustavo GROSSO. No Docentes: Sra. Mary ROMERO y Sr. Carlos SMARGIASSI.

--------- Actúa como Secretario, el Secretario General, Ing. Jorge Raúl OLGUÍN.

--------- Habiendo quórum se declara abierta la sesión. 

I.- INFORME SEÑOR RECTOR 

--------- El Sr. Rector informa que se firmó el convenio con la CONEAU para la Evaluación Institucional el año próximo.

-Mañana viernes 10 de diciembre a las 10 es la entrega del premio Mauricio Amílcar López, también de las menciones especiales. Respecto al Premio Mauricio Amílcar López, da lectura a la Res. Nº1760/10-R, fue otorgado a la Fundación “María de los Ángeles” en la persona de su fundadora, Sra. Susana TRIMARCO; es una fundación dedicada a la lucha contra la desaparición y trata de personas durante la democracia. Las menciones especiales al Profesor Arturo Andrés ROIG, compañero de militancia y pensamiento de Mauricio LÓPEZ, que ha encarnado con entrega y pasión la defensa de los derechos humanos tanto en el espacio académico como social, de nuestro país y el mundo. Y al Dr. Enrique Daniel PONCE, que fue el abogado querellante en el primer juicio por delitos de lesa humanidad llevado a cabo en San Luis; que con su compromiso, esfuerzo y convicciones ha logrado que se condenara a cadena perpetua a dos genocidas.

-Mañana viernes se va hacer la apertura de la licitación de las obras del Barrio Rawson que el Consejo Superior incorporó como partida en el presupuesto 2010 que se llama adecuación de predio deportivo pero que en realidad es una construcción de más de 200 m2 con dependencias para atención básica médica, de enfermería y SUM, un espacio de trabajo para la reintegración de la Universidad a este proyecto de integración barrial que no se ha podido desarrollar adecuadamente como fue el espíritu del proyecto original; Actualmente, la Comisión vecinal está participando. Es una inversión de $ 300.000; hay varios oferentes. La Universidad lo va a destinar para acciones de apoyo educativo, de formación deportiva, para prácticas de enfermería y eventualmente la extensión del plan REMEDIAR.

-Llegó la autorización para la licitación de las obras en todas las Facultades, en distintos montos, desde el PRIETEC que es el programa de mejoramiento de las áreas que hacen transferencia de conocimientos tecnológicos que alcanzó a las cuatro Facultades. A la Facultad de Ciencias Humanas en el área de lingüística eso es aproximadamente $ 1.600.000, que ya está todo listo para poder licitar, en esta época del año es complicado hacer una licitación pero podría dejarse planteada para que en febrero se liciten las obras.

--------- Siendo las 9:35 hs. ingresan los Consejeros Alumnos Carlos LUCERO y Alex SIMIOLI.

-Sobre la situación de la Sociedad Italiana la jueza en el día de hoy estaría fallando en favor del acuerdo para el rescate de esa Institución. 
-Han sido confirmados los fondos para la construcción de la biblioteca y además se nos ha autorizado la licitación de las obras de accesibilidad, por casi $1.000.000 que es un proyecto que estaba presentado en el Ministerio y que sería como la segunda parte del proyecto de accesibilidad para personas con discapacidad que tuvo la primera fase en las dos sedes universitarias y que ahora entraría en la otra fase con una serie de obras que están ya planeadas en distintos lugares como la Escuela Normal, los distintos edificios, en Villa Mercedes.

-Solicita respecto a los temas que son de alcance de las Facultades, que se haga de manera rápida el informe de los temas, sobre todo lo referido a PRIETEC ya que son temas de obras de distinto carácter de manera que se pueda, antes de fin de año, dejar todo organizado.

II.- INFORME Y JUSTIFICACION DE INASISTENCIAS

--------- El Secretario General informa que obran las solicitudes de justificación de inasistencia de los Consejeros: 1) Fabián MARIÑO, porque participa de un concurso No Docente, está la Suplente Mary ROMERO, 2) Graciela MAY, por viaje a Rosario, está el suplente Carlos SMARGIASSI, 3) Martha HORAS, avisó a su suplente, 4) Sergio RIBOTTA porque tiene sesión de Consejo Directivo y la Vicedecana Norma PEREYRA por atención familiar.
Retiros: los Consejeros de la FICES solicitan retirarse a las 12:00 hs.
--------- El Cuerpo decide justificar las inasistencias y autorizar los retiros.
III.-ACTAS A CONSIDERACIÓN

*Acta 238/10 (16/11/10)
--------- El Secretario General informa que se encuentra a consideración el Acta Nº238/10, a la que se le incorporaron las correcciones solicitadas por los Consejeros: TESTA, HERRERA y PELAYES.

--------- El Consejero TESTA manifiesta que solicitó que en esa y en todas las actas, tanto al inicio como en el cuerpo de las mismas, cuando se lo mencione a él, se consigne “Señor Testa”, sin mencionar el título académico, porque entiende que son todos Consejeros por igual.

--------- El Cuerpo decide aprobar el Acta de referencia.

IV.- INCLUSIÓN DE TEMAS AL ORDEN DEL DÍA
--------- El Secretario General informa que hay dos temas que se solicita su inclusión en el capítulo “Entrados” del Orden del día, que son los siguientes:
-EXP-12583/10 Consejeros Alumnos Carlos LUCERO y Gustavo GROSSO solicitan incorporar de manera permanente dos Turnos de Exámenes Especiales en el Calendario Académico UNSL (ex ACTU-USL: 9587/10).

-EXP-USL: 12445/10 SALAS Santiago, solicita posicionamiento de la UNSL ante traspaso de Parque Nacional Sierra de las Quijadas a la Provincia.
--------- El Cuerpo procede a votar por incluirlos en el Orden del Día y decide incluirlos al final del capítulo correspondiente.
---------- El Sr. RECTOR manifiesta que si bien no es la presentación formal desea ir adelantando la información, por eso se les está entregando dos volúmenes del “Plan Estratégico UNSL” a cada Consejero (Vol. 1: La Universidad Nacional de San Luis en contexto, su historia y su presente, Vol. 2: La Universidad Nacional de San Luis en prospectiva), para que los tengan en su poder. Son los dos volúmenes publicados del resultado de trabajo del Plan Institucional por cuanto una de las obligaciones que tenemos es ponerlo a consideración del Consejo Superior para su conocimiento, aval, antes de que ese material sea aprovechado como recurso e insumo para la solicitud de un plan especial de apoyo a la Universidad en lo que se llama el Plan FUNDAR, Fondo Universitario para el Desarrollo de la Argentina, pero previamente los Consejeros tienen que tomar conocimiento de él. Afirma que elevará inmediatamente la nota formal. Lo deja planteado.

V.- ASUNTOS CON DICTAMEN

*Comisión de Presupuesto y Cuentas

1) EXP-USL: 12292/10 Secretario de Hacienda y Administración eleva anteproyecto de Presupuesto UNSL 2011.
Visto:

La Comisión de Presupuesto y Cuentas, luego de realizar un análisis detallado del proyecto de Presupuesto UNSL 2011 presentado, aconseja aprobarlo.

--------- Siendo las 9:43 hs. ingresa el Secretario de Hacienda y Administración, CPN Víctor MORIÑIGO.

--------- El Sr. Rector manifiesta que se pone a consideración y se abre la discusión del anteproyecto de Presupuesto Universitario 2011. Comenta que hará una breve introducción porque está muy mal de la garganta.

Explica que se trata de un “Presupuesto reconducido”. Afirma que, como es sabido por todos, el presupuesto de la Nación ha sido prorrogado, no se ha aprobado un nuevo presupuesto sino que se ha prorrogado el anterior, “reconducido” es la palabra técnica. Esto ha llevado a una incertidumbre casi hasta último momento ya que lo lógico es esperar la promulgación de la ley de presupuesto que generalmente ocurres a mitad de noviembre. Pero, por los motivos conocidos por todos, esto no se ha dado, por lo tanto se esperó a la promulgación de la prórroga del presupuesto.

Afirma que como institución pública el año de trabajo empieza el 1º de enero y por lo tanto tenemos la obligación de poder generar un marco de planificación y de certezas. El instrumento de gestión más fundamental –tal vez no excluyente-, para la Administración Central que es la que elabora el presupuesto conforme a las tradiciones y conforme a la jurisprudencia política y legislativa que tiene el país, para poder dar certeza, poder plantar bases elementales de trabajo y de todas las áreas de trabajo de la Universidad de manera que los meses de enero, febrero y marzo también sean meses de trabajo y de avance conforme todos los planes de acción que tienen las distintas unidades. Con ese criterio y con el convencimiento de votar, como siempre, el presupuesto antes de que termine el año, se ha elevado a la Comisión de Presupuesto y Cuentas el anteproyecto de Presupuesto UNSL con un criterio abarcativo desde el gobierno de la Universidad, con una mirada sobre todas las necesidades que se observan a partir del registro detallado del accionar de todas las unidades, no sólo de las demandas que surgen durante el año sino también de la ejecución que tienen respecto de los presupuestos aprobados.
El criterio básico ha sido sostener y a la vez dar el margen necesario al cuerpo más importante del presupuesto que es el Inciso I; sostener y dar la libertad necesaria a las unidades académicas para el realización de las actividades docentes y todo lo que tenga que ver con el personal de la Universidad, los recursos humanos en todas sus formas, en docentes, no docentes y apoyo técnico administrativo especializado; ese es el corazón del presupuesto en el sentido cuantitativo, más del 80% del presupuesto de nuestra institución. El resto ha sido priorizado, también hay recursos que van ingresando a la Universidad por programas especiales y que han permitido oxigenar una cantidad de actividades de mejoramiento de carreras que afortunadamente han contribuido a que el presupuesto pueda reenfocarse en otras prioridades que en otros tiempos no se podía hacer.
Se ha considerado el tema del refuerzo en una forma racional, lógica y necesaria de las funciones de Salud Estudiantil y las funciones de Becas de la UNSL que son muy importantes. Nuestra Universidad está entre las universidades que más becarios tiene en relación al número total de alumnos y probablemente esté en los primeros 3 lugares en número de becarios sostenidos por el presupuesto universitario en relación a la cantidad total de alumnos que tiene.

También se ha priorizado el tema de obras fundamentales para el desarrollo, sobre todo en las Facultades que hoy más lo necesitan, como es el caso de la FICES y la Facultad de Química. Se ha incorporado un fondo para ayudar, incluso a los planes que las propias Facultades tienen y continuar con la obra del Jardín Maternal, que en realidad debe tener una lectura “Jardín Maternal-Residencias Universitarias” porque es una obra más compleja que la construcción del Jardín Maternal por cuanto esa obra ya está planificada pero que vale más que los $700.000 que se había puesto en el presupuesto. Está pensada también para integrar dependencias para profesores visitantes, jurados y residencias de alumnos, puesto que la Universidad tiene un gasto enorme en hoteles, en distintos gastos en lo que hace a la movilidad de docentes que vienen y alumnos que vienen por distintas razones; los planes de intercambio se van profundizando, hacen falta más residencias. Por una parte se están poniendo en valor y arreglando todo lo que se puede pero no alcanza.

Aclara que lo destinado ($1.400.000) en dos años para Jardín Maternal puede ser malinterpretado, pero en realidad es una obra más compleja que va a impactar en todas las Unidades Académicas; por supuesto, primero en el Jardín Maternal que está alquilando actualmente pero en condiciones que todavía no son las óptimas. Segundo, va a impactar sobre todas las unidades académicas y sobre la residencia de alumnos por cuanto se mejoraría esa disponibilidad. Como es un edificio de tres pisos, el sólo esqueleto del edificio vale $700.000 que fue la primera porción de presupuesto que se puso del año 2010-2011, y que está terminado el proyecto a punto de licitarse y luego hay que empezar a rellenarlo de abajo hacia arriba y toda la primera planta de ese predio va a ser el Jardín Maternal.
A continuación, solicita al Secretario de Hacienda que haga el informe.

--------- El Consejero RABA manifiesta que ha tenido la oportunidad de ver medianamente el material que acaban de repartir (los volúmenes del “Plan Estratégico UNSL”), a él le llegó un borrador en un CD.
Considera que, como está hecho el presupuesto, será pertinente en algún momento juntarse a conversar respecto de lo que está escrito en los volúmenes entregados. Afirma que hay cosas que están escritas que no reflejan realmente las medidas y todo lo que se viene haciendo respecto del presupuesto.
Por ejemplo, recién informaba de las líneas de acción respecto de las becas, las unidades académicas que se favorecen, y acá dice todo lo contrario. Respecto de la relación con el sector estudiantil, acá dice que los estudiantes ni siquiera conocen las autoridades; y con los no docentes, acá dice que en algunas unidades académicas la relación con los no docentes es tremendamente burocrática, cuestión esta que amerita ser revisada.
Manifiesta que ha detectado cosas como las señaladas en algunas de las páginas de los volúmenes entregados, que no son menores. Considera que tampoco está reflejado todo lo que han hecho como autoridades y lo que se ha hecho durante todos estos años para la relación no docente-gestión, la relación alumnos-autoridades y la relación que se tiene en lo que invirtieron en Ciencia y Técnica respecto de la participación de estudiantes en proyectos de investigación. Considera que, al menos lo escrito respecto de la Facultad de Química, es sesgado.
Opina que en este sentido resultará muy importante la autoevaluación que está en marcha.

--------- El Sr. Rector entiende que lo escrito se ajusta a la realidad aunque no siempre resulta agradable leerlo.

Aclara que su intención fue distribuir el material para que sea leído, por lo que le parece bien que eso esté sucediendo.

Este material fue una medida política tomada por esta gestión; también le habría gustado contar con el material surgido de una evaluación, pero la evaluación estaba atrasada seis años. Reitera que le hubiera gustado asumir como Rector y haber tenido los resultados de una autoevaluación de la Universidad en la mano. Pero no estaba hecha y corresponde realizarla, hay que empezarla el año que viene.

Entiende que como todo material puede tener seguramente números que pueden ser cuestionables o no, pero el sentido de este material no es constatar la exactitud de los números. Por ejemplo, hoy la Universidad posee más carreras ahora que las que figuran en ese libro.
Pero el gran valor de eso -al menos para el gobierno de la Universidad-, es que ha sido una consulta en donde han participado efectivamente mil miembros de la Universidad, que a su entender es la consulta más amplia que se pueda haber hecho, que no quiere decir la mejor.

Reitera que el material es para tomarlo, mirarlo y señalar lo que haya que corregir. Es nada más que un impulso para que podamos pensar políticas, para replantearnos políticas que a veces por arrastre histórico venimos teniendo y que son injustas para algunas unidades o estamos invirtiendo mal. Pero es necesario que la Universidad pueda partir de algún material referencial. Entiende que aún así es difícil llevar adelante todo lo que surja del análisis en base al presupuesto con que se cuenta.
El objetivo de esto es que seamos capaces de identificar las problemáticas que tenemos, independientemente de cómo las vamos a resolver decir “tenemos esta problemática y vamos a intentar tales soluciones”. O poder ir al Ministerio de Educación para que se apoye a esta Universidad en forma especial, con un plan bianual o un plan quinquenal de apoyo para mejorar las cosas. Reitera que es una estrategia política de conjunto que es reconocer que tenemos cosas que hacer y buscar recursos para eso. La idea es que sea una oportunidad para posicionar mejor a la Universidad, en lo presupuestario y también en lo político.
--------- La Consejera SANZ coincide con la preocupación expresada por el Decano RABA, que le surgió cuando leyó lo que acercó la Secretaria de Planeamiento en su momento. También –como el Decano- se refiere a la Facultad de Química, aunque tiene entendido que sucede más o menos lo mismo. Manifiesta que a pesar que el Consejo Directivo avaló, propició e impulsó las actividades que se hicieron en las reuniones para elaborar este plan estratégico cada una de las reuniones tuvo muy poca gente, por ahí empezaban con 10 concurrentes y terminaban con 6 -tanto de docentes, no docentes y alumnos. Por lo que se plantea si corresponde extraer problemáticas que motivan posibles programas o tomarlo como insumo para desarrollos, cuando las reuniones ha tenido tan poca concurrencia; no le parece que sean políticas adecuadas. Eso es lo que veían en su momento. Acuerda con que la intención, la forma de armar el plan estratégico fue muy buena pero se quedó en la poca participación que hubo de todos los claustros. Reitera que en la Facultad de Química fue bastante pobre la concurrencia y en la Facultad de Ciencia Humanas fue casi nula.

Reitera que eso es lo que le preocupa: generar programas o sugerencias de distintos programas en base a algo que en realidad puede llegar a ser o sesgado o no del todo verdadero. Afirma que le hubiera gustado como Decana en su momento, poder tener antes el material y poder hacer una lectura crítica, antes de la publicación de este libro.

--------- El Sr. Rector acuerda con la Consejera pero aclara que tuvo que respetar las bases metodológicas del Plan Estratégico.
--------- La Consejera SANZ entiende que este material serviría para ser analizado junto con los resultados de la autoevaluación que se realice.

--------- Siendo las 10:00 hs. ingresa la Consejera Martha María PEREYRA GONZÁLEZ.

--------- El Sr. Rector reitera que oportunamente elevará al Consejo superior la nota formal de presentación del material, para ser discutido, incluso para que se informe. Solicita que se vuelva al tratamiento del tema que corresponde que es el Presupuesto de la UNSL-2011.
---------- El Consejero TESTA manifiesta que defiende y apoya la moción del Consejero RABA. Alude a la página 63 del tomo 2 que dice: “A pesar de la intensa y diversificada actividad extensionista que desarrolla la UNSL en su conjunto y la fortaleza que significa contar con este sistema, se visualiza la necesidad de complementar estas actividades con debates conducentes a generar nuevas ideas para potenciar la extensión universitaria.” Por un lado hay una apertura. En la página 64 hay toda una serie de objetivos, pero se sabe, así como en la ciencia, si no se tienen postulados e hipótesis, no sirve, la enumeración sin que esté articulado con el presupuesto adecuadamente también puede ser una mera enunciación.

Entiende que el tema del presupuesto no es simplemente una visualización puntual un día al año sino que es un proceso a seguir, entonces le parece que en ese proceso a seguir hay tiempo para ir discutiendo políticas. Y si no hay tiempo para discutir el presente entonces será para el presupuesto del año que viene. Considera que en un presupuesto siempre se puede decidir si las partidas se asignan para tal cosa o tal otra, en función de los objetivos y las necesidades de cada Decano y de lo que se debata en el seno del Consejo de los respectivos Consejos Directivos.

--------- El Consejero NIETO considera que la discusión sobre el material que se ha entregado, sobre la metodología y sobre lo que está escrito, seguramente será fruto de discusión en un debate posterior cuando venga la presentación formal. Lo que corresponde debatir ahora es el presupuesto del ejercicio 2011, con las bases que se cuentan actualmente: un presupuesto de la nación no aprobado, condiciones de contorno que las tenemos y obras en ejecución y una propuesta específica. Como metodología propondría concretamente que se avance en esa discusión y después, una vez conocido el esqueleto del presupuesto, puedan debatir sobre cuestiones que parezcan inherentes a mejorar o discutir lo que está escrito aquí. Entiende que está preparada una presentación de la Secretaría de Hacienda en la que se explica todo esto. Reitera que esa es su propuesta y que, como coordinador de la Comisión de Presupuesto y Cuentas, desea contar lo que se ha hecho y dar lectura al dictamen de Comisión para avanzar en ese sentido porque considera que la discusión sobre el otro aspecto es infinita.

---------- El Consejero RABA entiende que el Decano confundió su intervención, no está hablando del Presupuesto sino de lo que está escrito que, afortunadamente quedará escrito. Hay una parte referido a los no docentes que son técnicos en laboratorio - Química tiene 40 técnicos-, en la que se afirma que “en general manifiestan no sentirse integrados en las áreas en que trabajan”. Comenta que en el área de química tienen reuniones todos los meses con los técnicos, por lo que no coincide con esas afirmaciones. También está escrito sobre la relación de los estudiantes con las autoridades: “los estudiantes en general manifiestan que la relación con las autoridades es casi inexistente, expresan en su mayoría no conocer las autoridades de la Universidad ni de la Facultad”. Considera que es sesgado.
--------- El Sr. Rector expresa que los datos son en base a los registros, de las opiniones de 2, 10, o 20 personas, pero son los registros.
--------- Se produce un breve debate sobre el tema.

--------- El Sr. Rector aclara que distribuyó los libros justamente para que tengan más tiempo de leerlos, pero no para que se produzca el debate en este momento sino lo hubiera propuesto en el orden del día al tema. Considera que en esos libros hay muchas cosas para pensar, como científicos y como académicos; lo primero que se debería ver es por qué se está diciendo eso, más allá del número de los opinantes.

--------- La Consejera TROCELLO solicita que se organicen en relación al orden del día. Considera que tal vez una sesión después, será fundamental que podamos leer este material con detenimiento y allí dar el debate que corresponde hoy postergar por cuestiones centrales, como es el Presupuesto; no le parece atinado debatirlo ya porque recién se entregó el material. Reitera su solicitud de volver al orden del día por una cuestión formal.

--------- Seguidamente el Secretario MORIÑIGO va explicando el anteproyecto de Presupuesto apoyado en una presentación en MS-PowerPoint.

Aclara a los integrantes de la Comisión de Presupuesto que es básicamente la misma presentación que hizo a la hora de presentar el proyecto el día lunes. Recibió algunas consideraciones interesantes de los Consejeros PELAYES y TESTA. Se explaya en su explicación.
--------- El Consejero NIETO opina que es importante cuantificar ciertas cosas, por ejemplo, los cinco puntos mencionados –por el Secretario de Hacienda- al principio, primero gastos de sueldo, Inciso I, que aunque parezca una suspicacia los gastos de funcionamiento prácticamente repite los esquemas del año anterior; los gastos de funcionamiento institucional que son los que devienen de los gastos comunes de luz, etc., más la conexión a Internet, más servicios en general, están calculados sobre la base de extender las capacidades que tenemos actualmente al límite de lo posible y el cuarto punto, de las transferencias, que básicamente es el sistema de becas en la Universidad, en realidad constituye el 97.5% del presupuesto, lo que figura entre convenios y obras es solamente el 2,5%.
--------- Continúa explicando el Secretario MORIÑIGO.
--------- El Sr. Rector expresa que la idea es que cada Unidad que ha gestionado sobre el Inciso I y tiene, por su propia estrategia, un sobrante porque administró o por “x” circunstancias, lo conserve o lo reinvierta en lo que a cada una le parezca adecuado.
--------- A una pregunta sobre si la “Becas de gestión y capacitación docente” son las del convenio, las que la Secretaría de Políticas Universitarias con el gremio, el Secretario MORIÑIGO le responde que no. Aclara que ese renglón es el que financia la diferencia del Director de Departamento entre sueldo y beca que se le paga para ser Director. Y sobre la ex subrogancia, responde que ya no hay nada. Antiguamente había un renglón que financiaba a la subrogancia docente pero con un programa quinquenal. Y el monto que viene del Ministerio para los cursos de perfeccionamiento, lo maneja ADU y viene por programa especial, por resolución especial, no por presupuesto.

--------- El Consejero TESTA considera importante que se pudiera tener el presupuesto estimado y ejecutado el año anterior para ver cómo fue el tema de la distribución de las partidas. Es correcto el tema de ver el tema de este presupuesto y hay algunas consideraciones que va a comentar. Como hay un informe de Comisión en el cual él y otros miembros participaron, desea hacer algunos señalamientos sobre lo que percibió ese día en cuanto al informe. Apoya la moción del Consejero RABA. Pero le preocupa algo y solicita autorización para leerlo:

Consejo Superior de la UNSL.                                        9 de Diciembre de 2010. 

Cuando Leia el orden del día 9/12/10 me encontré con lo siguiente en el punto 1) EXP-USL 12292/10 que decía, que dice lo siguiente. La Comisión de Presupuesto y Cuentas, luego de realizar un análisis detallado del proyecto de Presupuesto presentado….

Y lo inmediato que me vino a la conciencia es el tema de análisis detallado. Tratar un presupuesto de más de 200 millones de pesos anuales, aproximadamente 20 millones mensuales, 600 mil pesos diarios, analizado en una hora ¿es un análisis detallado?

Y fui al diccionario a buscar lo que significa detalle y encontré la explicación:
Detalle:(del francés Détail)

1. Relación, cuenta o lista circunstanciada

2. Por menor, parte o fragmento de algo

3. Rasgo de cortesía, amabilidad, afecto, etc.
4. Minuciosamente con todos los detalles. 

Entonces comprendí que el significado 1 y 2 se aplican a este caso, no se aplican ni el 3 ni el 4. Perfecta ambigüedad. Empecemos a analizar. 

Se le llama presupuesto al cálculo anticipado de los ingresos y gastos de una actividad económica durante un período, por lo general en forma anual.[1] Es un plan de acción dirigido a cumplir unas metas previstas, expresada en valores y términos financieros que, debe cumplirse en determinado tiempo y bajo ciertas condiciones previstas, este concepto se aplica a cada centro de responsabilidad de la organización.

Dicho esto les cuento que formulé en esa reunión de la Comisión de Presupuesto cuatro preguntas. Primero un valor presupuestado para el año 2011 no coincidía con otro valor presupuestado del año 2011. Se nos explicó que había un error, y por el principio de autoridad en manos del Secretario de Hacienda, se aceptó el cambio sin ninguna documentación probatoria, dada la confianza que nos merece el Sr. Secretario. 

Luego pregunté por el tema de la asignación presupuestaria del DOSPU de $2.776.120, no se me dio ninguna respuesta concreta. El Sr. Secretario de Haciendo me explicó que el “tema DOSPU abarca solo un reglón” y que el DOSPU es otro organismo, que tiene su directorio, etc. Prácticamente es algo diferente. Al respecto quiero tomar nota sin emitir ningún juicio de valor, solo escuchar lo que dice el Sr. Horacio Del Bueno, cuando expresa en su artículo 6 de la Ley de Obras Sociales Universitarias 24741, sancionada el 27/11/96 expresa “El consejo directivo será conducido por un presidente que será elegido por sus integrantes”. En nuestra obra social no es así ya que la designación del Presidente del DOSPU lo realiza el Sr. Rector. Y menciona “además de exhibir balances pocos claros, además de chantajear permanentemente a los afiliados con el sonsonete de que si no hacemos esto la Obra social no se puede sostener, que si no hacemos lo otro entramos en quiebra, argumentación disciplinante sostenida de manera interesada por diversos actores en diversos momentos de la Obra Social, la Universidad incumple con una Ley Nacional” (Mar, 23 de Noviembre de 2010, 9:54 am, lista ADU)

No emito juicio de lo publicado por el Sr. Del Bueno, pero lo he considerado imprescindible traerlo a este honorable consejo, a los efectos que se tome nota de que un solo renglón puede explicitar una infinitud de opiniones, y de responsabilidades.

Preguntado al Sr. Secretario de Hacienda la inversión de 3.900.000 a realizarse en una nueva biblioteca de aportes del Ministerio de Educación, me manifestó que eso no aparecía en el presupuesto e hizo referencia a cuenta de inversión. De cualquier manera no me pareció satisfactoria la respuesta puesto que ha mi modesto entender corresponde considerarlo presupuestariamente, ya que si no tenemos un informe completo mal se pueden tomar decisiones pertinentes y correctas

Preguntado en gasto que se hace en extensión, que es uno de los objetivos fundamentales de la Universidad Nacional de San Luis. Se me explicó que la Secretaria de Extensión del Rectorado tiene un presupuesto de 30.000$ además de la inversión de los proyectos de extensión por un monto aproximado de 300.000 pesos.

No se me pudo informar el impacto de extensión, no hay una información precisa que determine el gasto total de extensión de las distintas secretarias, tanto del Rectorado como de las Facultades. Se me explicó con argumentos inconsistentes la dificultad de medición. Argumentos tales como que los sueldos de la radio , como el cobro de los cursos, constituían sucesos difíciles de mensurar, de sopesar, de medir por lo que ese tipo de gasto seguiría en la decisión arbitraria, arbitraria en el sentido de que está fuera de parámetros de gestión, a cargo del Sr. Rector y los Sres. Decanos.

Lamentablemente en el caso de la FICES, a la cual represento proporcionalmente, por las últimas elecciones, se borró la Secretaria de Extensión quedando subsumida junto a otras funciones del Vicedecanato.

En esto quiero resaltar que en mayo de 2005 el entonces Consejo Superior adhirió a la necesidad de hacer un auditorium en Villa Mercedes. Situación que podría, por ejemplo, haberse construido con los 3900000$ de una biblioteca que en vez de hacerse donde ya existen infraestructura como el Mauricio López, obviamente insuficiente pero lo que quiero señalar es que estos temas son temas de debates y no debieren ser temas de decisiones del sector ejecutivo exclusivamente. Esta carencia de auditorium en el centro de la UNSL con sede en Villa Mercedes, se agrava -denunció- porque en distintas oportunidades no se deja entrar a los alumnos en el aula magna de Agronomía como cuando vinieron sucesivamente los doctores Kliksberg en economía y Zaffaroni a dar sendas conferencias. Textualmente se les dijo a los alumnos “No hay lugar, vayan a otro lado”.

Quiero explicitar la violencia simbólica que generó el Sr. Secretario de Hacienda sobre el suscripto, cuando al pagarme los viáticos de participar en este Consejo Superior hasta la fecha lo hizo ofreciéndome un cheque de forma ambigua y que mostraba como prenda de un supuesto triunfo. Esto es inaceptable y le pido perdón al Secretario Víctor Moriñigo ya que como docente no supe enseñarle cuando el era alumno el respeto hacia quien piensa diferente. 

Luego se dio una situación curiosa cuando la consejera Martha María puso como ejemplo de la cosa opinable al Jardín Maternal, la comisión casi en su conjunto, se dedicó a hacer consideraciones del Jardín Maternal en el aire sin ninguna referencia documental transformando al tema Jardín Maternal en el núcleo del problema cuando en realidad el tema era considerar el presupuesto que no se consideró.

Luego se me explicó que este es un presupuesto muy rígido, en donde más del 90% va a sueldos docentes. Si uno tiene en cuenta que el 10% es más de 20.000.000 de pesos de los cuales somos responsables de gastarlos adecuadamente.

Aquí se presenta una falacia interesante, porque el registro es técnicamente de determinada forma, y porque todos los años se presupuestan así, ya no se vinculan los objetivos de la Universidad a la posibilidad presupuestaria sino más bien a la buena voluntad de los circunstanciales gestores. Es así que se dice, se repite sin fundamento presupuestario de que se gasta mucho en extensión sin preestablecer de qué objetivos de extensión estamos hablando. Nos quedamos en los formalismos, en las enunciaciones formales sin comprender que extensión es transferencia, construcción de ciudadanía, formación de cultura, generación artística y creativa, establecimiento de valores, y todos estos objetivos carecen de prioridades presupuestaria, están sujeto a la urgencia cotidiana, a como se presenta las cosas sin tener en cuenta los objetivos de mediano y largo plazo, que son precisamente los que equilibran las decisiones urgentes, cortoplacistas con las decisiones de objetivos estratégicos. 

Y esto acarrea el peligro- no digo que suceda- de lo que expresa meridianamente la Sra. Rectora de la Universidad Nacional de Córdoba. “En efecto, cabe preguntarnos, qué sentido podría tener una democracia universitaria adulterada o cercenada a círculos o élites dirigentes enquistados en el poder universitario, perpetuados por mecanismos clientelares y carentes por lo demás de las iniciativa y la capacidad de decisión que se requiere para renovar constantemente la institución, que sentido podría tener una autonomía política que sólo sirviera para dar expresión a los intereses puramente corporativos, del gremio o sector de la actividad que fuere, limitada por lo tanto a expresar ante la sociedad el teatro de mezquinas luchas de intereses, materiales y simbólicos, qué sentido podría tener una universidad sometida a los vaivenes de las decisiones políticas circunstanciales, a las inestables políticas oficiales o a las más permanentes presiones corporativas, que sentido podría tener que haga, sin la menor interferencia externa y por su propia inercia conservadora, ortodoxa de su ciencia, doga de su enseñanza o clientelismo de su sistema de selección de profesores o empleados, qué sentido podría tener una universidad que sólo piensa en sí misma cunado dice querer aportar ideas o proyectos a la comunidad que la necesita, qué sentido podría tener una universidad que entiende la vinculación con la comunidad como una oportunidad para los negocios de grupos que la utilizan para su provecho o para la proyección política personal de sus dirigentes.”.

“Nos gustaría creer que podremos avanzar en estas materias para estar cada vez más en condiciones de ejercer con madurez plena nuestra responsabilidad como universitarios. Para alentar ese pensamiento los invito a revalorizar y proteger nuestros progresos y ejemplos de convivencia política interna, de entendimiento entre los sectores, los claustros, las disciplinas, las Facultades, de respeto irrestricto por las opiniones discordantes o por la crítica mordaz. Los invito también a fortalecer las muchas buenas experiencias de entendimiento y cooperación con otras instituciones de nuestro medio, porque todas ellas deberían servir para estimular la confianza de universitarios y no universitarios, en el valor del pluralismo de las ideas, de la construcción democrática de los consensos, y de la posibilidad de lograr resultados concretos cuando se privilegia búsqueda del interés general. Nada nos autoriza a ser mezquinos, mucho menos entre nosotros, a privilegiar nuestras pequeñas diferencias, a repetir lo que hacemos porque ya lo hacemos así, a conformarnos con nuestras inercias o con nuestras dificultades, porque nada de eso tiene que ver con nuestra muy preciada autonomía: sencillamente de ese modo no podríamos justificar el esfuerzo que la comunidad pone en el financiamiento de nuestra actividad ni menos aún responder a sus legítimas expectativas”

Por ultimo quiero rescatar una frase del artículo que remite a los señores consejeros y que hace referencia a una cita de Albert Einstein. “El ser humano forma parte de la totalidad espacial y temporalmente limitada a la que denominamos universo y, en una especie de ilusión óptica de la conciencia, se experimenta a sí misma, a sus pensamientos y a sus sentimientos, como algo separado del resto. Esta ilusión es un tipo de prisión que nos circunscribe a nuestros deseos personales y a los afectos por las personas que más cerca se hallan de nosotros. Nuestra tarea es liberarnos de esa cárcel y ampliar el círculo de la compasión hasta llegar a abrazar a todas las criaturas vivas y a la totalidad de la naturaleza, en todo su esplendor”.

Por último rápidamente quiero contarles que siempre desde setiembre he colaborado con la actual conducción, cuando presentamos el proyecto de extensión cuyo aumento del 40% en los proyectos configuraban un criterio opinable de asignación, hemos colaborado cuando tolerantemente aceptamos que la única presentación que se hiciera a los consejeros fue un “sentate aquí”, colaboramos cuando planteamos que estábamos enfermos y que era necesario encuadrar organizada y consensuadamente, en la diferencia plural las reuniones del consejo, colaboramos cuando le explique personalmente a la conducción del Consejo Superior que no nos manejábamos con criterios de análisis y confrontaciones personales , por último a pesar de que al sugerir cambiar una partida, de los cientos de partidas de un presupuestos, cuando propuse aumentar el monto para extensión se me contestó con respuestas – a mi criterio- sin otro fundamento que el de no querer cambiar nada, que la búsqueda de la aprobación a libro cerrado del presupuesto. Hoy yo voy a votar para que se apruebe, en el día de hoy, prefiero acompañar a la mayoría del Consejo Superior en el error colectivo para que comprendan que prefiero ser solidario y acompañarlos en el error, para que comprendan que en estos inicios no me dejo llevar ni por la confrontación por la confrontación misma, pero que al acompañarlos en el error quiero que sepan que a partir del día de la fecha comenzaré a marcar diferencia porque no me han dejado ningún espacio posibilitarlo de dialogo, lo que no constituye una situación en soledad ya que pueden observar en las listas del ADU decenas de docentes, que no son escuchados, como ejemplo nombro a los docentes de la Escuela Normal, a los del ADU con su pedido de recuperación de vacaciones, y que emergen como una corriente poderosa que reclama solamente ser escuchados. Otros ejemplos el caso Costamagna, el caso Borkowsky, el caso Martha María, y ahora sumo el caso Alberto Testa. Uds. Tienen el poder para seguir haciendo lo mismo, pero cada día tendrán menos autoridad si no están dispuestos a trabajar con el diferente en serio, con respeto, no con la insolencia que implica te respeto solo si pensás lo mismo o si me sos útil. Muchas gracias. Alberto Testa. Consejero.

--------- La Consejera SANZ afirma que no se siento encasillada en las últimas palabras del Consejero preopinante porque cree que siempre ha sido respetuosa de lo que piensan los demás, aún cuando no siempre lo han sido con ella o con sus opiniones. Pero desea contestar algunas de las cosas y de las preocupaciones manifestadas por el Consejero y contarle al Consejo cómo se desarrolló la reunión en la Comisión.
Comenta que en el ínterin hubo un chiste -mal chiste-, sobre un cheque, pero no tiene absolutamente nada que ver o mayor trascendencia y ninguno de los que estaban ahí lo tomó con la seriedad que lamentablemente el Consejero lo ha tomado. En la reunión se revisó detalladamente el presupuesto, se analizó detalladamente el presupuesto acotadísimo que tiene la Universidad, el que tienen que “reconducir” y ahí ella dijo que no daba margen para mucha creatividad y para cambiar muchas cosas este presupuesto porque hay obligaciones que cumplir -hay 10.000 alumnos-, hay que llevar adelante todas las carreras de grado y de post grado, están los docentes, está la planta administrativa y cada una de esas cosas tiene una asignación presupuestaria, tiene un alojamiento presupuestario que no se puede cambiar -no podíamos nosotros- en el momento en que se abordó la distribución de esos $240.000.000, porque eso ya está, los sueldos es para la gente que está, los alumnos que hay que mantener en el sistema son los que están, las carreras son el compromiso legal asumido como institución, no hay otra, quedaba muy poco. Ya lo había dicho ella en su momento aunque también le hace ruido y le molesta, el no poder cambiar nada, que no haya espacio para la creatividad, para mejorar algo. Aunque hay algunas cosas que sí se van cambiando -en su momento también ella lo demostró-, por ejemplo el tema de extensión, que al principio lo anunció el Rector, que se comenzaba la construcción en el Barrio Rawson. Esa es la más pura extensión que se pueda ocurrir, porque no da la extensión de transferir conocimientos, de transferir tecnología, es poner la Universidad al servicio, en este caso, e integrándose a una barriada que sabemos que está sumamente dejada de lado y sumamente carenciada. Como lo dijo el Consejero: tenemos que hacer extensión para enseñarle a nuestros alumnos valores e insertarlos en la sociedad; casualmente esos $150.000 que están ahora más los $300 del año pasado -que los defendimos a capa y espada el año pasado-, son para generar ese espacio, ese espacio en donde nuestros alumnos puedan palpar la realidad que los rodea y puedan aprender otros valores distintos que los académicos y científicos que aprenden acá. Hay espacios en donde se hacen otras cosas que no sea sostener, mantener la Institución en las cosas que son indispensables mantener.
Y también el tema de la seguridad, el tema de la seguridad laboral a través de la infraestructura, por eso considera que sí analizaron y vieron que hay un montón de objetivos que se están cumpliendo fuera de esto que implica sostener a los docentes, a los alumnos, a la institución. Se están cumpliendo objetivos a través de programas especiales que también llevan su tiempo, el PROMFIB, el PROMEI, el PROMAGRO, todo eso es inyección –y mucha- de dinero que llega.
Opina que si se pusieran a sacar la cuenta de lo que llega desde esos programas especiales que además es un esfuerzo de cada una de las Facultades y del Rectorado, se podría ver que no únicamente se está así, cumpliendo con lo que tiene que cumplir y sin crecer. Lo de la biblioteca es un caso como este, no está en el presupuesto porque es un programa especial, como no va a encontrar en el presupuesto los $3.000.000 que la gestión, hace dos años o tres, se tuvo del PROMFIB o lo que vendrá del PROMEI, no figuran en el Presupuesto que hoy hay que considerar.

--------- El Sr. Rector coincide y manifiesta que tampoco figuran en este Presupuesto los programas de apoyo a la acreditación, porque no son discutibles. Es plata que se recibe desde o por programas especiales y no necesitan ser aceptados.
--------- La Consejera SANZ acota que son los dineros que permiten mantener a la Institución, crecer, permiten hacer mucho más que los $240.000.000 que están puestos en la planilla, que sólo si uno se pone a pensar, alcanza para los sueldos en un 90%. Afirma que el problema no es al interior de la Universidad, el problema es hacia afuera, de los que deberían mejorar el Presupuesto de las Universidades. Aclara que firmó el despacho de Comisión y lo sigue sosteniendo, avalando, por lo que adelanta su voto positivo.

--------- El Consejero NIETO afirma que le resulta muy difícil hablar, en esta oportunidad más que en otras, porque los que participaron en el desarrollo de la Comisión cree que pueden tener diferencias de distinto tipo -que son y han sido respetadas siempre-, que jamás se ha buscado que haya un sólo despacho, todos están habilitados para firmar los despachos o no firmarlos, o hacer un despacho distinto si es lo que quieren. Pero se siente muy mal porque advierte una deshonestidad intelectual. Más allá de la apreciación que cada uno tenga, argumentar un discurso sobre un chiste que se hizo al final de la reunión, le parece una canallada.
Respecto del “análisis detallado del presupuesto”, el presupuesto si se hizo en base a un análisis detallado como lo hizo la señora ex Decana, Consejera; a uno le puede gustar que sea más o sea menos detallado, eso forma parte de las ganas que uno tenga y puede entender que alguien quiera un análisis mucho más detallado, varias sesiones, lo que quiera, lo que no entiende es que firme el despacho que dice “análisis detallado”, eso no lo puede entender porque eso convalida lo que dice arriba y lo que dice arriba es que “se hizo un análisis detallado”. Probablemente no tenía el diccionario a mano.

Entiende que hay cuatro puntos que no se respondieron, hay una serie de aseveraciones que merecen ser aclaradas. Solicita al Secretario que ponga la transparencia en la que se hace referencia en el punto 1ro que mencionaba porque desea que el Consejo vea a lo que se está refiriendo el Consejero TESTA para que se vea la magnitud de lo que se está diciendo.

Esa es la transparencia que se pone en cuestión, en lo que dice “año 2010” decía “año 2011” por un error de tipeo, entonces si se pretende decir que, inconsultamente, porque le creíamos al Secretario que puso en lugar de 2011, 2010, $185.000.000, eso es un intento de burlar la buena fe o de esconder información, quizás no se sepa pero el presupuesto del año 2010 está aprobado por una Ordenanza de Consejo Superior, está disponible en la red y la pueden consultar en la página, para chequear que eso es un error de tipeo porque ese número que figura ahí es el que está en la Ordenanza que aprueba el presupuesto del año 2010. Entonces le parece totalmente exagerado usar eso como uno de los puntos en los que había discusión posible y que tuvimos que confiar en el Secretario de Hacienda, en las experticias del Secretario de Hacienda.
El segundo punto que se alude es el DOSPU, la participación del DOSPU. No desea entrar en cuestiones demasiado técnicas, siempre en el presupuesto de la Universidad figuró la participación del Inciso I del DOSPU porque hay una Ordenanza que reglamenta el funcionamiento del DOSPU y los balances del DOSPU no se aprueban en Consejo Superior sino que se aprueban -según lo que establece la Ordenanza-, en una Asamblea del DOSPU. Entonces decir que no figura el balance del DOSPU anexado a este Presupuesto también le parece que es fruto del desconocimiento de la Ordenanza.

Respecto de los programas especiales, manifiesta no estar de acuerdo con esos programas -lo comentaba con la Consejera PELAYES-, porque le parece una forma de trabajar del Ministerio de Educación, que no respeta la autonomía universitaria, pero esa es otra discusión. El mecanismo que existe para conseguir dinero por fuera del presupuesto asignado por ley es la de presentarse a programas especiales; muchos de ellos no están asignados todavía. Con respecto a la biblioteca, no está asignado el presupuesto aún. Comenta que la Facultad se ha presentado a un PROMEI y le han avisado que está a punto de salir, de $1.620.000, no está asignado. Todos estos dineros no pueden figurar en el presupuesto porque no han sido asignados aún. Sí está en la cuenta de Inversión de la Universidad porque todo dinero recaudado por la Universidad figura en la cuenta de inversión.

Hay discusiones que pueden ser interesantes de dar sobre qué es prioritario o qué no es prioritario pero no es en este momento donde se está discutiendo la asignación de los programas especiales.

En cuanto a los Proyectos de extensión comenta que habían hablado con el Consejero TESTA en el transcurso de la reunión y creyó que habían acordado o que habían arribado a un principio de entendimiento, de elaborar entre varios Consejeros, la posibilidad de hacer una discusión más ampliada -porque está fuera del marco de la Comisión de Presupuesto- que permita la evaluación de la inversión en la extensión universitaria y su impacto. Por eso, decir que solo hay $30.000 para extensión, no le parece. Cuando se afirma que hay argumentos poco sólidos para decir cómo distribuir, él desearía que le digan cómo se discrimina el aporte de personal de la Radio, de lo que invierten las Facultades, es decir, eso requiere una Comisión que se avoque técnicamente a analizar cuál es la implicancia presupuestaria de la actividad de extensión y además de proponer cuál es el impacto que tiene esto, que es o está claramente fuera de las actividades o prerrogativas que tiene asignadas por la Ordenanza 397 de Comisión de Presupuesto y Cuentas y le parece que sí es una actividad muy interesante de realizar en la función de Consejeros. Pero de ningún modo va a aceptar que se diga que en el presupuesto se intentó incrementar la partida y que eso hizo que no hubiera discusión. La discusión fue otra. Fue que al no haber insumos sobre cuál es el impacto presupuestario y mostrándole que solamente en la Facultad de Matemática -en la que es Decano-, se gastó mucho más de $30.000 en extensión, fuera de los proyectos de extensión que se financian por la partida correspondiente.

Considera que con discursos como esos se intenta desviar la atención del tema de discusión que corresponde tratar.

Afirma contundente que rechaza los argumentos de inconsistencia, de falta de tolerancia, de falta de estudio del presupuesto, y expresa sentirse agraviado por una falta de honestidad intelectual porque lo que se dijo en la reunión no es lo que aparece escrito en el documento que leyó el Consejero Testa.

Informa que la Comisión de Presupuesto y Cuentas elaboró un dictamen -el que fue firmado por unanimidad-; todos los que concurrieron a la reunión de la Comisión firmaron el dictamen y el dictamen dice que la Comisión de Presupuesto y Cuentas, luego de realizar un detallado análisis del presupuesto 2011, anteproyecto de presupuesto 2011 presentado para la Universidad, aconseja su aprobación y cuenta con la firma de la Consejera Sanz, Consejero Nieto, Consejero Raba, Consejero Ribotta, Consejero Lucero, Consejera Pelayes, Consejero Smargiassi, Consejero Testa, Consejero López y la Consejera Martha María Pereyra González.

Entiende que se puede entrar en cualquier análisis, detallado o no, que se quiera sobre cualquiera de los ítems que están puestos en el presupuesto pero no entiende la intervención del Consejero Testa; a él le generó una cuestión emotiva muy fuerte porque le parece que vulnera la confianza, que sinceramente se siente agraviado en su buena fe.
Por último aclara que adelanta su voto afirmativo porque firmó el despacho, adhiere a la aprobación del presupuesto como está en el anteproyecto presentado.

--------- El Secretario MORIÑIGO manifiesta que lamentablemente va a tener que iniciar una alocución desde un lugar complicado porque es miembro informante de este Consejo como también de las Comisiones. Expresa que quienes lo conocen saben que basa su estilo de relación con la gente desde el buen humor, la buena onda y desde la cordialidad. Y también tiene un estilo de gestión. Ya ha pasado por varias gestiones y eso lo ha llevado a tener una relación afectiva con la totalidad de la mesa, inclusive hasta con los compañeros no docentes con los cuales trabaja desde hace siete años y ha pasado por muchos lugares de gestión. 
Afortunadamente en el inicio de esta intervención del presupuesto -fiel a su estilo del buen humor-, le hizo una broma al Sr. Rector sobre la cuestión del libro del Plan Estratégico versus el presupuesto que estaba presentando.
Ahora –asumiendo su culpa- espera que el señor Rector no lo tome como el Consejero TESTA porque sino va a tener serios problemas el día de mañana por ser fiel a su modo de ser.
Expresa que, con todo esto, llega a una única conclusión: que evidentemente la cordialidad es mal interpretada y asume su culpa sobre el tema. Esto lo lleva a detallar la situación que inicialmente pensó que no ameritaba pero ahora considera que sí.
El Prof. TESTA cobra viáticos por su función de Consejero. Las razones del por qué de dicho cobro y la situación porque no viene en la tráfic de la FICES -situación que ya estaba acordada con el ex Consejero CASTRO LUNA-, se las dio a conocer en una reunión informal; y convino con él una forma de hacerle el pago -cordialmente y de buen humor-: llevarle el cheque para que se lo cambiase él (Secretario de Hacienda) y se lo cargáramos en su cuenta sueldo para que no tuviera que ir al banco.
La situación de ese pago es una situación diferencial, preferencial y anómala. Reitera “convino cordialmente” porque considera que lamentablemente tiene ese vicio de ser cordial, con buena onda, evidentemente tiene una relación con todos, inclusive con el Consejero -que ha sido su profesor- y realmente le da mucha pena que ahora tenga que actuar con varias personas de una forma correcta pero formal. Considera que haber tenido tantas preferencias con una persona o con muchas, le ha traído serios problemas por lo tanto va a tener que rever la forma de actuar con muchas personas.
Expresa que a nivel profesional le da las gracias a la FICES y a la UNSL porque le permitieron estudiar y también agradece a Dios que el Prof. TESTA haya sido su docente pero también agradece que la FICES le haya dado 32 docentes más que lo han formado.

Considera que el Decano NIETO explicitó y desarrolló muy bien unos puntos importantes. Sobre el tema DOSPU desea aclarar –por las versiones surgidas- que para la Secretaría de Hacienda el DOSPU es sólo un renglón en donde se le giran los sueldos, eso es lo que dijo.

Sobre el tema de la biblioteca puede gustar o no pero no es correcto poner un gasto cuando los ingresos no están aún asegurados; ya lo expliqué antes, es un criterio de prudencia. Se puede poner en la planilla que se va a recaudar $1.000.000, pero si aún no los tiene le estaría faltando a la verdad al Consejo. Por ejemplo los sueldos que cobran los docentes por el programa de incentivos, que están en esta mesa, no aparecen en el presupuesto, son sueldos que vienen financiados por Ciencia y Técnica -Programa de Incentivos- y no aparecen presupuestados, aparecen sí en la ejecución de la Cuenta Inversiones.

Y el cuarto punto que es lo de extensión, es 100% correcto lo que dice el Consejero TESTA, él sí dijo que eran pocos los $30.000, sí se le explicó por qué había inconvenientes a la hora de tomar la magnitud del gasto y se convino trabajar ese tema -como otros-, durante los seis meses del próximo año; concuerda con los programas especiales.
--------- El Sr. Rector le hace una pregunta técnica. La asignación de presupuesto de funcionamiento en las Secretarías de las Facultades ¿quién la efectúa?

--------- El Secretario le responde que la efectúan los Decanos.

--------- El Sr. Rector entiende que si la asignan los Decanos no se discute en Consejo Superior. Los $30.000 de los que se está hablando son del presupuesto de funcionamiento que le asigna la administración central, formalmente, a la Secretaría. Entonces no correspondería iniciar una discusión sobre temas que son atribuciones de los Decanos o del Rector. Solicita no confundir a la gente. Los $30.000 o $100.000 o $200.000 o $1.000.000 hacen a una decisión discrecional legítima y legal. Afirma que los Consejeros se asombrarían de saber cuánto se invierte en extensión, pero no es el punto de discusión ahora, como no es discutible en este Consejo lo que cada Unidad Académica decide otorgarle de funcionamiento -con buen, mal o regular criterio- a cada uno. Reitera su solicitud de que no se confunda al Consejo y a los Consejeros.

--------- Continúa el Secretario MORIÑIGO manifestando su agradecimiento a la Comisión de Presupuesto, fundamentalmente, porque entiende que es una de las pocas Comisiones en donde están los cuatro Decanos y siempre se ha sentido tratado de forma muy cordial, se ha sentido entendido y en la última reunión ha sentido un voto de confianza de muchos en distintos temas, en donde sí explicitó que el estilo de gestión que le imprime personalmente a la Secretaría desde hace muchos años y representando al sesgo que le da el Rector en el presupuesto, ha permitido que en estos tres años se hayan alcanzado los logros que son conocidos por todos; que se hayan concretado los 130 cargos que mostraba recién en el PowerPoint, que se haya puesto al día la Universidad en todos los impuestos provinciales y municipales –lo que insumió casi $1.000.000-, que se tenga déficit 0 en los últimos tres años y que los proveedores en la UNSL cobran cada cuatro días cuando en otras reparticiones públicas se tarda 90 o 120 días o más. Afirma que así como tiene un estilo personal que puede gustar o no –por lo que pide disculpas-, también tiene un estilo profesional que trata de imprimir dentro de lo que puede. Agradece al Cuerpo y espera que sea la última vez que tenga intervenir, por lo menos con ese rostro.

--------- El cuerpo otorga la palabra al Prof. Horacio DEL BUENO, que desea hacerle unas preguntas directamente al Secretario de Hacienda. Afirma que cuando el Secretario habla de recursos propios de la UNSL hace referencia a la ley 14771 que es la ley mediante la cual la minera Alumbrera le gira fondos a la Universidad -se habla de un ingreso de $2.230.450 de esos fondos- pero cree haberle escuchado decir que habían ingresado como $800.000 y faltaban ingresar algunos más. Deseaba confirmar eso y la pregunta es ¿en qué sesión el Consejo Superior decidió incorporar esos fondos al presupuesto?

En el Acta 214/09 del día 3 de noviembre de 2009 -sesión en la cual se incorporó por primera vez los fondos provenientes de la minera, alrededor de $800.000 el año pasado-, se aprobó el despacho de mayoría del cual hay seis puntos que sería interesante volver a reiterar. Ese despacho de mayoría tenía ocho artículos de los cuales se cumplió solamente el primero: incorporar los fondos; los otros, referidos a apoyar a las comunidades afectadas por la mega-minería y sus reclamos, solicitar al Congreso de la Nación la inmediata revisión de los contratos mineros, promover la elaboración de una nueva ley minera, no se cumplieron, salvo que no le hayan llegado los mails de prensa que generalmente le dan difusión a todo tipo de actividades que hace la Universidad y las Facultades. De todos modos el artículo hablaba de incorporar al presupuesto 2009 la suma de $1.167.000, es decir, se incorporaba la suma proveniente del año pasado. Considera que si viene esa suma el Consejo Superior debería discutir si se incorpora o no se incorpora al presupuesto.
Comenta que el martes pasado la Universidad Nacional de Río Cuarto volvió a rechazar los fondos provenientes de la Alumbrera. El Rector SPADA -consta en una información periodística- dice que la UNRC tenía a su disposición una cierta cantidad de dinero, $870.000, se lo había comunicado el Presidente del YMAD, entonces él dijo: “yo lo tenía que cobrar y sometí a la discusión del Consejo Superior”. El Consejo Superior de la UNRC, el martes de la semana pasada volvió a rechazarlo.

La Universidad Nacional del Sur está discutiendo si incorpora o no incorpora ese dinero al presupuesto.
Considera que incorporar esos dos millones doscientos y pico mil pesos como parte del presupuesto 2011 provenientes de La Alumbrera, sin poner a discutir el tema y discutir no solamente en el marco de este Consejo Superior sino proponer una discusión amplia como por ejemplo se dio en la Universidad Nacional de Córdoba, proceso de discusión que llevó entre cuatro y cinco meses escuchando a todos los sectores -literalmente todos-, afectados, especialistas, gente que estaba a favor, gente que estaba en contra y finalmente tomó una decisión. La pregunta es ¿por qué los pusieron como recursos propios? Esa era la consulta y la pregunta. Gracias.

--------- El Secretario MORIÑIGO expresa que el detalle que hace el Profesor es correcto. La distribución de la ley 14771 donde se crea entre otras cosas el YMAD y la distribución de regalías por parte del YMAD, el reparto de las regalías y el balance de YMAD en el 2008, le da a la Universidad $800.000, ese dinero -como lo había explicado anteriormente-, fue incorporado a la Universidad pero financieramente. Las incorporaciones son dos, desde lo financiero y desde lo presupuestario; en este caso estamos haciendo la presupuestaria también. Y regalías del año 2009 son $1.430.000 que eso no ha sido recaudado ni incorporado presupuestariamente pero tenemos la distribución del CIN y está distribuido en los balances de YMAD, por lo tanto con este criterio de prudencia se estima que va a ser recaudado en el próximo año –probablemente sea recaudado en el mes de enero-.

Sobre el tema de la Universidad de Río Cuarto realiza una aclaración, rechazar los fondos no es lo mismo que devolver, y lo dice con conocimiento de causa a nivel técnico.

--------- Hablan varios Consejeros juntos.

--------- El Sr. Rector afirma que los fondos de las mineras están en las cuentas de la Universidad de Río Cuarto.

--------- Continúa el Secretario MORIÑIGO expresando que corresponde incorporar al presupuesto 2011 el concepto de la ley y decir que están incorporados como un recurso –que es lo que se dijo y lo que se explicita en el proyecto de presupuesto-, que financia todo el gasto. Hay un principio de la presupuestación de la contabilidad pública que dice que es ilegal relacionar un ingreso con un gasto. Da un ejemplo: cuando se abrió en el gobierno de De La Rúa lo de la oblea para los docentes que identificaba el ingreso con el gasto, eso desde el punto de vista de la legislación y de la contabilidad pública es incorrecto, todos los ingresos financian todos los gastos; evidentemente tiene alguna excepción.

Y ¿por qué recurso propio? Que es la cuestión técnica que preguntaba el Profesor. Las fuentes de financiamiento de los sistemas y de la contabilidad pública tienen fuentes esquemáticas, la fuente 11 en los sistemas es denominada “fuente de ley”, lo que nosotros acá llamamos planilla A, planilla B. La fuente 12 “recursos propios”, se define como todo aquel ingreso que no sea por ley, por eso se pone en una bolsa con el Banco Nación, se pone en una bolsa con lo que se debe de asignaciones familiares. Y la fuente 16 -es lo que explicó en el caso de la pregunta de SMARGIASSI-, es lo que se denomina “fondo universitario”. Existe esa tipología en donde no hay otra forma de llamarlo y denominarlo que no sea “recurso propio” porque es todo aquello que no sea ordinario y corriente que no sea ingresos de ley.

Y aludiendo a los puntos de rendición de la Ordenanza de distribución del año pasado, desde la Secretaría de Hacienda se financiaron encuentros que fueron organizados por el CIN para la discusión del tema minero, eso está rendido y va a ser informado como cumplimiento de varios de los puntos de la resolución y llegó a la Universidad hace un tiempo, un proyecto de ley de una senadora nacional, que tiene tres artículos donde uno dice:

1) Que se ordene a las universidades nacionales prohibir la recepción de los fondos, ya sea de subsidios o de cualquier otro modo, que tengan origen en las etapas del cateo, propersión, exploración, explotación, desarrollo, preparación y extracción de sustancias mineras metalíferas comprendido con el código de minería como de primera categoría.

2)  Deróguese cualquier otra ley, la 14771 o normativas que se oponga a la presente ley.

3)  Dé forma.

Es decir que hay un proyecto de ley –que habría que apoyar- en donde se les prohibiría a las universidades nacionales recibir esos fondos. Esto da cuenta que “el argumento” no es tal sino que es una verdad, que la Universidad -por ley- debe recibir los fondos de la minera. Está la cuestión política que es opinable, pero desde el punto de vista técnico es como se explicó y ha sido el criterio para el armado del presupuesto que está a consideración.
Reitera que la ley actual ordena a las Universidades que reciban los fondos y el proyecto de ley de la Senadora propone “prohibir” la recepción de esos fondos por parte de las universidades nacionales.
--------- El Consejero SMARGIASSI desea expresar algo brevemente. Manifiesta que generalmente no le agrada dar vueltas sobre lo mismo pero no puede dejar pasar la oportunidad de aclarar que no concuerda con lo dicho por el Consejero TESTA. Avala totalmente -porque es la verdad- lo que dice el Decano: se trabajó libremente, todos tuvieron el tiempo para opinar; el Consejero TESTA había firmado el dictamen totalmente conforme por eso no entiende y no comparte las afirmaciones del Consejero de “acompañar en el error”. Afirma que preferiría que no acompañe en el error, que en todo caso vote en contra. Concuerda y alude a los comentarios de una compañera: “un docente no puede acompañar en el error”. Reitera que preferiría que vote en contra del presente proyecto de presupuesto.
Por otro lado, manifiesta que se acaba de enterar y le sorprende sobremanera, que un Consejero cobre viáticos para venir a sesión. Considera que son cosas que se tienen que dejar claras sobre la mesa porque –en todo caso- todos los Consejeros merecerían cobrar viáticos. Afirma que este desempeño es ad-honorem, totalmente ad honorem. Considera que no corresponde, esa es su opinión. Reitera que preferiría que el Consejero TESTA no acompañe el dictamen, que en todo caso haga un dictamen nuevo porque se firmó de una manera cordial y estaban todos de acuerdo.

--------- La Consejera PELAYES expresa que apelará un poco al mismo argumento de la vez pasada cuando se discutió. Entiende que la ley obliga a la minera a que ponga la plata pero no a la Universidad a recibirla. Le parece que lo que propone esa posible ley que mencionó el Secretario -si se aprueba-, es que ninguna Universidad, aunque quiera, va a poder recibirla. Con respecto al presupuesto aclara que firmó el dictamen para que se aprobara, pero pone en conocimiento del Cuerpo que lo va a votar “con reserva”, porque no está de acuerdo con que la Universidad reciba los fondos provenientes de la minería. Reitera que con esa parte no está de acuerdo: con que se incorporen esos fondos al presupuesto.

--------- El Sr. Rector desea efectuar una aclaración. Afirma que es de sentido común entender que hace falta una ley para que las universidades no puedan recibir, es decir, para que no incorporen esos fondos a su presupuesto. Considera que muchos se podrán dar el lujo de opinar si se reciben o no esos fondos, pero ese es un lujo que él no se lo puede dar como representante de la Universidad; por eso la incorporación financiera de los fondos provenientes de una ley nacional vigente no es algo que él vaya a discutir. Afirma que no discute las leyes vigentes -sobre todo las leyes de la democracia-, las puede observar, le pueden gustar o no, pero no puede dejar de cumplirlas. Expresa su deseo de que se apruebe pronto el proyecto de ley mencionado por el Secretario, que se vote pronto esa ley que ya hace varios meses que está y pareciera que tampoco tiene el quórum que debiera tener.
Reitera que no es una discusión que él pueda dar como representante de la Universidad, está obligado a cumplirla, porque en su carácter de funcionario público debe proceder a la incorporación financiera de esos fondos.

Por otra parte desea informar que la Presidenta de la Nación envió una invitación para la firma de un convenio -curiosamente de la Secretaría de Minería de la Nación-, de un convenio o acuerdo que se llama “el pacto social minero”, cuyo contenido desconoce, que se estaría produciendo en este momento, a esta hora, en la Secretaría de Minería de la Nación. Cuando tenga más datos o información, lo pondrá en conocimiento de Consejo Superior.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ en primer lugar aclara que firmó el dictamen, pero expresa que se va a reservar tal vez en relación al tema de las mineras porque entiende que los Consejeros saben cuál fue su postura desde el momento que se planteó este tema -que ha mantenido desde ese momento hasta hoy-. Pero ese sería el único punto técnico del presupuesto que objetaría; sobre el resto no va a hablar porque entiende que es lo que han firmado todos en acuerdo. Pero va a repetir algo que todos los integrantes de la Comisión y el Secretario de Hacienda lo saben –porque lo ha manifestado en todas las reuniones que ha habido-, aunque reconoce que con ella ha tenido siempre un trato absolutamente cordial y diferente, más allá de que en general no han coincidido, pero siempre tuvo un excelente trato y eso está bien reconocerlo. Pero sí va a repetir que para su criterio tienen muy pocas reuniones de Comisión de Presupuesto y Cuentas.
Cree entender cuál es el fondo de la presentación del Consejero TESTA. Expresa tener la impresión de que en este Consejo, como en general no ha compartido en numerosas circunstancias el voto mayoritario, siente que eso es visto como si uno estuviese agrediendo, como si estuviese enojada; es la actitud que ha percibido en este Consejo. Recuerda que le comentó a la Consejera Albertina -cree que fue con lo de las mineras precisamente-, que estaba a su lado, que lamentaba que en el tratamiento de temas serios cuando había opiniones diferentes aparecía algo así como “los unos y los otros”. Afirma que no había forma de tratar, de decir “yo pienso de una manera distinta”, pierda o no la votación -que son las reglas del juego- y siempre se ha acatado, la minoría ha acatado siempre la resolución mayoritaria, pero es real. Esto lo va a sostener a pesar de que no van a coincidir con el Decano NIETO porque no han coincidido desde hace tres años en algunos temas de la Comisión de Presupuesto. Más que éste, que ni ha tenido tiempo de verlo en detalle, pero recuerda el año pasado donde había una diferencia grande hasta que fue a visitarlo al Secretario de Hacienda, porque se daba para Merlo una cierta cantidad –bastante según su parecer-, proporcionalmente mayor que lo que correspondía a las Facultades.
--------- El Secretario MORIÑIGO entiende que se refiere a un tema vinculado al IPAU.
--------- Continúa la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ reafirmando lo acotado por el Secretario.

Le parece que este destino de fondos debía depender de un análisis de cantidad de estudiantes, que corresponde un análisis previo. Si los debates concluyeran como ella los proponía es otra cosa, no hay garantías, pero sí le gustaría que se dé ese debate.
Reitera que ya firmó el dictamen -con la reserva de lo de los fondos de la minera- pero va a ir a preguntarle al Secretario de Hacienda que le explique todo porque necesita conocer, saber los fundamentos; con algunas cosas coincidirá o compartirá y con otras no, pero sabe que el Secretario le va a dedicar tiempo. En cambio en este Cuerpo no siente que se tolere a los que piensan distinto. Sostiene que en la democracia hay principios y lo más importante es que todos pueden expresarse y aunque el sistema tenga falencias es un sistema que es preferible y es superador de todos los otros porque da posibilidad de disenso, no es la sobrevaloración del consenso que permanentemente se hace, lo que importa es el disenso y lo que importa es que existan minorías y lo que importa es que se las respete.
Da como ejemplo de sus afirmaciones: desde el problema del decreto provincial, cuando la Facultad de Ciencias Humanas decidió coordinar el interclaustro, desde ese momento no se la invitó más a las reuniones del Rector con los Decanos, reuniones de gestión que son necesarias; esto ya lo dijo antes en el Consejo, será cuestión de buscar el acta respectiva. Afirma que sólo ha participado en las cuestiones absolutamente oficiales, de en ninguna otra reunión, que además entiende que deben hacerse; siempre las consideró necesarias. Entonces considera que el trasfondo de la nota -lo que quiere escuchar o lo que escuchó de esa nota-, es que se está peleando, en el buen sentido de la palabra, que se dé el debate y que uno se sienta escuchado porque no se siente uno escuchado tampoco cuando uno habla y hay murmullos y conversaciones entre dos o risitas. De haber alguien con vocación de maestra ciruela algunos Consejeros hubiesen sido observados porque cuando alguien habla merece todo el respeto. Reitera que es lo que deseaba decir y comentar cómo se siente.

--------- La Consejera TROCELLO expresa que la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ intenta hacer una diferencia respecto del fondo de una cuestión que le parece que tiene que ser muy importante y a tener muy en cuenta; pero desea también reclamar un análisis de las formas. Afirma que de las intervenciones que han habido en este Consejo no había escuchado ninguna tan lamentable como la del Consejero TESTA, lamentable porque violenta la confianza adentro del Cuerpo y la confianza es una de las cosas más difíciles de construir entre mayorías y minorías porque justamente una de las características centrales de la confianza son las reglas claras y una de esas reglas es que cuando uno tiene una práctica, luego su discurso tiene que ser congruente con esa práctica. La incongruencia de firmar el despacho y traer aquí con un discurso que viene a reconocer un error, según él, y votar a costa del error es de una violencia tal que verdaderamente, este Cuerpo, creo que se encuentra en una situación en la que por la inconsistencia o liviandad no pueden dejar pasar porque sino se puede transformar en una costumbre esto de casi insultar a los pares y en esa actitud ha habido una acción verdaderamente agraviante no sólo para los que están en el Cuerpo como miembros de la Comisión y que han firmado confiados sino también para los otros que han confiado en la metodología que cuando un dictamen viene de Comisión con un despacho unánime, se cuenta casi con absoluta confianza como para no proceder a hacer análisis más exhaustivo.

Se pregunta si lo que está sucediendo responde a un deseo de diferenciar postura. Opina que en el caso del Consejero TESTA, que habló de clientelismo, prácticas de autoritarismo, se atreve a afirmar que si hubo también histrionismo y hasta se permitiría generar una nueva conceptualización: “figuretismo” para querer diferenciarse en este Consejo. Considera que este tipo de cosas no se pueden tolerar. Y como comparte los fundamentos de la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ para diferenciar lo que es el fondo de la cuestión, la necesidad del debate, el respeto por las minorías, de lo que es el agravio y considera que el Consejero ha agraviado al Cuerpo y también a ella, le solicita que ratifique o rectifique sus dichos. Reitera, solicita que el Consejero TESTA ratifique o rectifique sus dichos. Y en el caso que los ratifique, que vote para que conste su voto en contra porque considera que no es aceptable que diga que “va a acompañar en el error” además de hacer la advertencia de que “es la última vez”. Entiende que si ratifica sus dichos debería actuar en consecuencia o tal vez retirarse en todo caso. Y si se rectifica que también actúe en consecuencia, en congruencia con su propia actividad y convicción. Considera que no es aceptable que diga que “va a votar acompañando el error” como si hubiese visto algún error grave, que en el fondo los que aparecieron fueron de forma, casi nimios. Coincide con que el disenso es indispensable y afirma que también va a votar con las mismas consideraciones en relación a que no se incorpore o no se utilice lo de la minera pero esto tiene que ver con que esas sí es una cuestión de fondo que ella no había analizado en ese momento Afirma que realmente los dichos del Consejero TESTA no tienen ni pueden ser pasados por alto por el Cuerpo.

--------- El Consejero SIMIOLI manifiesta que hay algunas cuestiones que no se entienden. No entiende cómo un Consejero con la formación, la conciencia crítica y el razonamiento que tiene, firme un dictamen y después manifieste lo que el Consejero manifestó. Supone que tal vez después que firmó el dictamen se acostó a dormir, pensó y dijo “¿Qué hice?”, cuando estuvo todo un tiempo aportando en la discusión y en un debate muy rico en la Comisión de Presupuesto. Esas son las cuestiones que no entiende: firmo una cosa y después digo “No, voy a acompañarlos en el error”; entiende que algunas veces nos agarra una nebulosa pero no cree que sea de tanto tiempo.

Y tomando algunas palabras de los dichos del Consejero como “el debate, la tolerancia, el respeto a los demás, actitudes corporativistas”, y se pregunta: cuando se votó la moción en la que el Gremio ADU pedía más días y esa moción atacaba directamente al calendario académico y ese calendario académico atacaba directamente a los alumnos ¿hubo debate? ¿Ahí hubo tolerancia? ¿Hubo respeto al claustro alumno? ¿Hubo una actitud corporativista de algunos sectores? Considera que también hay que ser un poco más sincero y estar de acuerdo y ser un poco más cordial con lo que uno hace. Cuando hablamos de que hay que devolverle a la comunidad lo que nos da, está perfecto, es un discurso en lo formal excelente pero ¿en los hechos? ¿Cómo vamos a cuestionar un presupuesto que viene para crear una biblioteca? Que es una biblioteca nueva, es una biblioteca en la cual en la provincia de San Luis tenemos que estar orgullosos de que se va a hacer una biblioteca, con toda esta ley y con toda esta idea desde el gobierno provincial de digitalizar todo ¿Cuestionar una biblioteca que va a ser abierta para toda la comunidad, no solamente para la universidad? Por eso dice que no entiende entonces el discurso de devolverle a la comunidad lo que nos da. 

Tampoco entiende cómo nosotros firmamos un dictamen y un presupuesto en el cual se sabía los fondos de las mineras y acá en el Cuerpo decimos que estamos en desacuerdo con respecto a eso. Cree que lo de la minera es un tema que viene por ley al presupuesto de la universidad, ya viene al fondo de la universidad, que después ciertos Rectores de otras universidades explique que no lo aceptan porque el Consejo Superior no lo quiere pero lo usa por otro lado porque está en el fondo, son cuestiones también que hay que ser un poco más realistas porque los discursos son muy bonitos pero la parte técnica es otra. Adelanta su voto positivo con respecto al dictamen del presupuesto.

--------- El Consejero RABA, respecto a lo que expresó el Consejero TESTA -conociéndolo de los años que lo conoce-, supone que exageró un poco y que en esto él podría haberlo escrito de otra manera y tal vez sus inquietudes, como siempre, iban a ser atendidas en este Cuerpo.

Cree también en algo que decía la Consejera TROCELLO, sobre la confianza. Afirma que todos los Decanos -incluida Martha María- tienen en el Secretario de Hacienda una gran confianza y han depositado muchas veces confianza, que es el núcleo del capital social, cuando uno deja de confiar se pierden cuestiones sociales. La confianza es algo que debe primar entre los miembros de este Cuerpo y debe estar en todo tratamiento que lleven adelante. Cuando discuten el presupuesto en la oficina del Decano Félix, lo hacen en base a un 10%, porque el 90% era lo que se gastaba en sueldo y frente a ese 10% se dijo: bueno, veamos cuán contenido dentro de este presupuesto se siente cada una de las unidades académicas en función de los compromisos que esa unidad académica tiene asumida. También ahí se preguntó cuándo se incluye este monto por ley y es éste el momento donde se incluye, acá en el Consejo Superior y hoy es donde se incluye.

Respecto a que este Cuerpo se ha separado en “los unos y los otros”, cree que todos acá han dado muestra del cariño y de la dedicación que tienen hacia esta Institución y muchas veces muchos de los Consejeros que están acá sentados se ven mucho más afectados diciéndonos “esos son los otros”, que nosotros diciendo de los otros.
Alude a ejemplos que ha visto de la gestión anterior de la Facultad de Química, puesta la autoridad como “la otra”, “lo otro”, “la que piensa distinto y la que tiene otros criterios y no está con nosotros” y son discusiones esas en donde uno dice “nosotros para esto estamos abiertos permanentemente”. Afirma haber visto en este Consejo -y seguramente en todos los Consejos ha sucedido lo mismo-, que se respeta la opinión del que está en minoría, pero uno piensa ahora ¿cómo hacemos para aprobar un presupuesto que primero está firmado por unanimidad y después aparece una nueva palabra “con reserva”? ¿Existe el voto con reserva? Se pregunta ¿está en el reglamento interno del Consejo? Considera que uno no puede votar y decir “lo voto y tengo la reserva”. Considera que esas cosas hay que analizarlas y ver si eso existe realmente y si se puede votar así.
Considera que es fundamental la forma en que están trabajando y que el Secretario no debe cambiar su estilo personal. Las personas que han pasado momentos difíciles en la vida entienden al otro cuando tiene su humor y lo lleva adelante, y eso hace a las personas. Cuando uno llega a hablar con alguien y lo ve de buen humor, transmitiendo ganas, cambia hasta la forma en que uno va a pedir las cosas, entonces si uno encuentra una persona que está retraída, de mal humor, imagínense el que va a pedir. Uno tiene que pensar siempre en el otro, ponerse en los zapatos del otro y cree que el Secretario lo ha hecho. De otro modo también deberán guardar de ahora en más, en las reuniones, las formas: el “usted” y todo lo demás, los chistes que hacían no los deberán hacer nunca más porque si bien hubo un chiste del cheque hubo otro de vuelta -que no lo va a traer a colación- y cree que todos lo interpretaron como un chiste, como lo que era, lo interpretaron como que habían empezado la reunión a las 11:30 de la mañana y terminaron a las 14:30 hs. Y él lo interpretó como eso; dijo “es llevar adelante una reunión con armonía”. Discutieron y hablaron de muchísimas cosas que, inclusive, quien coordina la Comisión dijo “Miren, hay cosas que exceden a esta Comisión”, como: Escuela Normal, Guardería, DOSPU, había varios temas que se debían tratar en ese momento y que excedía al tratamiento de lo que es el presupuesto.
Comenta que le ha tocado vivir esto donde había presupuestos que arrancaban con $3.000.000 de déficit -el Secretario General OLGUÍN puede certificar esto- y costaba muchísimo, no solamente llevar adelante la gestión universitaria, llevar adelante lo que eran los gastos, las deudas que se tenía con la AFIP, con la municipalidad, con rentas, con ingresos brutos, todo eso llevó a una crisis, la del 2001, que si uno analiza eso no va a haber otra igual que la del 2001; y todos los Decanos ayudaban para que en esa ocasión pudiéramos tener un presupuesto que permitiese seguir adelante. Recuerdo que había docentes que tenían hijos estudiando afuera y les mandaban encomiendas, pero no era la encomienda común que uno le manda a un hijo, hasta pan le mandaban. Ese era el 2001 que teníamos y hoy nosotros estamos discutiendo solamente en un presupuesto que abarca los 240.000.000, porque de los $24.000.000 que se discuten, es el 10% total del presupuesto.

Respecto de lo que se preguntaba de las acciones que se habían tomado en el acta anterior donde se trató el tema de la inclusión de los fondos provenientes de las mineras, cree que el Secretario contestó, de las cinco propuestas, menos tres que ya han sido incluidas, pero una que abarca a todo que es un proyecto de ley que dice “Nadie más las recibe”. Miren, si eso se aprueba, nadie más va a poder recibir el dinero pero este es un proyecto de presupuesto que a la Facultad de Química -como lo dijo en la Comisión-, la incluye y les va a permitir hacer obras que las tienen pendientes y que son necesarias. Afirma que fue por eso que firmó ese dictamen y no solo lo firmó sino que adelanta su voto respecto de la aprobación del presupuesto.

--------- El Sr. Rector expresa que está orgulloso del presupuesto presentado, porque hay razones objetivas para ello; no es hacerse el autobombo sino que cuando desde la gestión se proyectó el presupuesto no pensaron en las rencillas internas –de ser así algunos estarían rogando ahora para conseguir un peso más- Como Rector le gustaría hacer muchas cosas pero las han puesto a un costado para que haya un presupuesto que contemple las necesidades de todos. Afirma que no hay nadie más capaz, técnicamente, que el Poder Ejecutivo y su Secretaría de Hacienda para saber al respecto, nadie ha demostrado todavía poder hacerlo mejor; ojalá se reúnan en una Comisión y le traigan un análisis que le demuestre técnicamente que hay un análisis más consensuado. Reitera que no se han hecho diferencias. 
Por ejemplo, el Consejo Directivo de cada Facultad debe elevar su proyecto de presupuesto al Consejo Superior y la Facultad de Ciencias Humanas no cumple con esto; entonces después cuesta escuchar las objeciones desde esa misma Unidad Académica. Afirma que no tiene problemas de sentarse con “el diferente”, es más, le encanta sentarse con el diferente, pero no está dispuesto a admitir el tener que sentarse en una mesa o debatir con el mentiroso.
Reitera que está muy orgulloso del presente proyecto de presupuesto y va a rechazar cualquier objeción o consideración que afirme que se está aprobando algo que está mal. Considera que todos tenemos la libertad de votar en contra; no espera una votación al 100%. Sostiene que los mismos que critican la hegemonía son los que esperan que sea algo hegemónico; no es su caso, se siente muy bien, muy conforme políticamente de que haya otras posiciones políticas. Siempre da el ejemplo de cuando le tocó ser Decano de una Facultad con un Consejo donde las tres listas eran opositoras, las tres, había tres facciones del Consejo, no tenía un solo Consejero que apoyara su postura ¿por qué? Porque eran auxiliares de segunda temporarios, era otra universidad donde había cincuenta, cien jóvenes que tenían muchísimos papers, que habían dirigido tesis y andaban con cargos temporarios. Y él fue Decano de ese Consejo, que considera fue el Consejo donde probablemente se pudo hacer la mayor cantidad de cosas en términos de reglamentaciones, por ejemplo, muchas de las cuales se están tomando como ejemplo ahora para reproducirlas diez años después en otros ámbitos; esto lo dice con orgullo.

Alude a varios dichos de su abuela: “por la pluma conozco el ave”, “Hijo, si no quiere hacer el ridículo, escuche primero, infórmese bien y después hable”. Este presupuesto no está pensado para garantizarle que sobrevivan y respiren las Facultades sino para que crezcan. Según el secretario de Hacienda hay 120 cargos docentes que se han incorporado en estos tres años, pero él entiende que son más de 130 cargos exclusivos, 130 cargos, no son los que se jubilaron y se volvieron a llamar, son 130 cargos nuevos.

Plantea que no son muchas las instituciones que logran esto y para hacerlo hace falta, primero tener generosidad política que no excluye que se tenga diferencias, pero no se trata de una gestión que persigue guardar plata para el Rector o para hacer obras el Rector, al contrario, intenta conseguir fondos externos para poder destinarlos a las obras para la Universidad.

Se dijo que había deudas pendientes. La Facultad de Química era una deuda pendiente en infraestructura, también la FICES. Se trató de proyectar un presupuesto que cierre o se acerque a cerrar estas deudas. La Facultad de Matemáticas no recibe un solo peso en obras e infraestructura en este presupuesto. Reitera que por eso no sólo defiende sino que está orgulloso de presentar este proyecto de presupuesto.
Reflexiona que si los Consejeros, los alumnos y las autoridades que han ido, durante estos tres años en que le ha tocado ser responsable de esta Universidad, a Mercedes hubieran cobrado viáticos, la Universidad estarías fundida, literalmente fundida. Aclara que él no cobra viáticos para ir a Mercedes y ha ido en tres años. Considera que el que quiera cobrar viáticos lo puede hacer pero si esta Universidad se manejara con ese criterio no se estaría repartiendo el millón de pesos para alguna obra, ni los $ 900.000, ni los $ 700.000.
Manifiesta sentirse decepcionado por los dichos del Consejero TESTA, y si bien eso no va a quitar su aprecio hacia él, no le gusta el ataque público y el pedido de disculpas en privado. Afirma que han habido más de un ejemplo en este Consejo Superior -no durante esta gestión-, de ataques públicos y pedidos de disculpa una vez que han atravesado la puerta. Afirma que hay que hacerse cargo de los dichos. Ha habido otro Consejero que tenía la misma actitud.

Acuerda con la diversidad y le gustaría que las votaciones ganaran por el 51%, no por el 90%; esa es la verdad de la democracia. Al que gobierna le toca gobernar y propone cosas y al que está en la oposición le toca controlar. 
Le sensibiliza lo de extensión porque se está hablando de algo absolutamente puntual y discrecional. Sabe que la discusión de extensión es más amplia y la comparte, y en un futuro se dará el debate y también se pondrá en la visibilidad pública el montón de recursos que se destinan a extensión -que no son $30.000-, son muchos más, caso contrario no podría funcionar. ¿Cómo alguien puede creer que puede funcionar la Universidad con un auditorio, con los elencos que van y vienen, con tan sólo $30.000 al año? Por ejemplo un elenco de 20 personas fueron a Perú –representando a la Universidad. ¿Alguien puede creer que con $30.000 puede funcionar? No, no funciona. Tampoco tiene que estar el $1.000.000 en el presupuesto de funcionamiento. Actualmente lo que está fortaleciendo a la Universidad es la posibilidad de obtener recursos especiales. Ojalá alguna vez hubiera una política más respetuosa de la autonomía universitaria y se dijera “esto se lo merece la universidad porque ha demostrado que lo ha usado bien y lo tiene incorporado a su presupuesto” y no se tengamos que salir a golpear la puerta en busca de fondos. Los PROMEI no están puestos en el presupuesto porque no son puntos discutibles, si está todo en la cuenta de inversión. Este Consejo no se puede dar el lujo de decir “Voy a ver si el PROMEI se lo doy a la FICES o no se lo doy a la FICES, o si le doy el 50%”, solamente puede tomar conocimiento; lo mismo con el PROMFYB, como la acreditación de Psicología, como el plan de Informática, como el plan de los animadores culturales de extensión y tantos otros. Hay entre $20.000.000 y $30.000.000 que entran a la Universidad para hacerla funcionar. Y eso es un buen síntoma porque quiere decir que hay mucho trabajo, en todas las disciplinas.

Ese es el espíritu con el que se elabora el proyecto de presupuesto y se defiende mucho lo técnico, porque se cuenta con los conocimientos técnicos de cómo son las cosas, además se intenta llevar bien la cuenta.

No se pueden cometer errores en la administración de $250.000.000, porque un error -aunque sea de un 1%- implica un movimiento equivocado de $2.500.000. Este año se proyecta invertir en obras más o menos $5.000.000, es decir que un solo error de un 1% implica quedarse con la posibilidad de hacer la mitad de las obras. Reafirma que es necesario seguir y controlar el presupuesto día a día porque sino no sería posible tener 130 cargos docentes nuevos, por ejemplo, y no sería posible crecer porque hay que priorizar y a veces uno se ve obligado a tomar decisiones que resultan antipáticas inclusive.
Comenta que la ex Decana de Química le reclamaba -y con razón- pues la Facultad tenía necesidades en obras de infraestructura. Se estaba haciendo una fuerte inversión en la FICES y resultaba difícil llevar adelante las dos cosas. Pero en la medida que la FICES tuvo la oportunidad de ir terminando sus edificios -aunque aún así se sigue invirtiendo- se pensó en ir respondiendo las otras demandas. Cuenta que oportunamente se produjeron muchas discusiones con la ex Decana pero se buscó ir priorizando, destinar un poco para hacer esto, otro poco para hacer lo otro y hoy se puede programar en el presupuesto un mayor destino para obras en la Facultad de Química.

La responsabilidad de administrar le toca al Rector y la asume el Rector, también políticamente aunque eso provoque enojos, peleas, etc. con los Decanos.
Afirma que en este proceso hay indicadores cualitativos y cuantitativos concretos. Se están resolviendo problemas estructurales históricos y es bueno no olvidarse de escuchar también lo que dice la gente puertas afuera.
Agradece a todos los Decanos, a todos los Consejeros por el apoyo y solicita que comprendan que errores se cometen todos los días, la mejor manera de exhibir la perfección es justamente no ensayar ningún movimiento, la imperfección se hace patente cuando se mueve la máquina, cuando se proponen cosas, cuando se hace y uno se equivoca. Acepta que se le marquen las debilidades, pero lo que no puede dejar es de defender el trabajo -que no lo hizo él- sino que es de quienes nos dieron la confianza, que son muchos universitarios. Reitera que no está dispuesto a admitir que se diga que se está aprobando algo mal, al contrario, se está aprobando algo muy bien y podría discutirlo técnicamente.
Solicita que se centren en la discusión del presupuesto porque sería de mucha ayuda. También sería de mucha ayuda que al momento de votar el presupuesto en este Cuerpo, cada Facultad haya discutido en su Consejo Directivo y haya elevado sus criterios al Superior, porque para el debate es necesario ver cuáles son los criterios. Considera que así como se pone en tela de juicio un montón de cosas en Consejo Superior, que también tiene mucho para decir, para aportar o por lo menos para plantear en el término de cómo se distribuyen los recursos en las unidades académicas. 

--------- El Consejero TESTA manifiesta que va a tener que diferenciar la exposición en dos temas, en un tema donde se lo juzga, por ejemplo, en el caso en que el Decano NIETO refiere a una deshonestidad intelectual, considera que es muy difícil o llevaría mucho tiempo “argumentar en contra de” o para expresar por qué actuó de esa manera. Afirma que no lo está juzgando a NIETO ni le dice: “bueno sí, lo que pasa es que él está diciendo que yo soy deshonesto por esto y por lo otro y porque él es más deshonesto que yo”, no, porque ahí empieza el tema del espacio plural, es decir, bueno, a ver yo, en primera fase pienso que este hombre es deshonesto pero por qué, a ver, vení, mirá, yo creo que vos sos deshonesto por esto, por esto y por esto.

¿Cuál es el argumento de NIETO? Lo va a dar, técnicamente lo va a sacar.

En cuanto al tema de los viáticos que el Sr. Rector hizo mención, explica que él tenía un problema. Comenta que ha estado en congresos en Río IV, en Mendoza, en Córdoba y nunca cobró un viático y si lo quería hacer acá es para que no se dé asimetría con respecto a los Consejeros de Mercedes, sobre todo los de la minoría; su intención era ir dejando un antecedente para que después salga una resolución que contemple esta situación. Explica que un sólo día se quedó para escucharlo a ESTRELLA -que fue un hermosos espectáculo-, y con eso gastó todos los viáticos que podrían haberle dado. Pero además manifiesta que a estos viáticos no los ha cobrado y por lo tanto está a tiempo para pedir que se done al Jardín Maternal, pero que a su vez, junto con esa donación al Jardín Maternal, se haga una resolución que proteja a los Consejeros que vienen de Mercedes porque hay una situación asimétrica y se trata de viáticos de los que no va a hacer uso durante todo el tiempo que va a ser Consejero del Superior, pero sí para que se contemple la situación de otros Consejeros que no tienen las mismas posibilidades que tiene él. Pregunta al Secretario de Hacienda ¿es posible esto?

--------- El Secretario Hacienda le responde que sí, hay una resolución de la época -del año 2002- en donde cree que el Presidente de la Comisión de Presupuesto era RICCARDO.
--------- El Sr. Rector manifiesta que él la elevó a la Comisión de Presupuesto para contemplar los gastos, que es distinto a pagar un día de viático.
No coincide con que hay asimetría. Reitera que hay una resolución del Consejo Superior donde permite que se contemplen los gastos y no los viáticos.

--------- El Consejero TESTA expresa que lo desconocía y que le parece perfecto. Agradece que se lo hayan comentado. Afirma que no va a cobrar viáticos ni tampoco gastos.

--------- El Sr. Rector le aclara que si desea cobrarlo puede hacerlo porque tiene el derecho a cobrarlo.

--------- El Consejero TESTA reitera que no los va a cobrar. En cuanto a “acompañar en el error”, entiende que pueden tener razón y lo comparto y posiblemente él se retire de la reunión para que nadie se sienta violentado. Explica que su idea era decir lo siguiente: “miren, yo no estoy enfrentando, estamos en el mismo barco”, porque la Universidad aparece siempre como muy fragmentada “los unos y los otros” y su idea era decirles: “miren muchachos, estamos en el mismo grupo, no es que yo esté planteando el tema del presupuesto porque no quiero que se apruebe, así el voto mío fuera decisivo, yo lo aprobaría al presupuesto”. Pero reconoce que también es cierto lo que dijo una Consejera: puede haber una violencia. Propone al Cuerpo terminar esta alocución y se retira, si se lo permiten. Él se retiraría y se continúa para adelante.
Afirma que él mira para adelante, no para atrás y la situación que encuentra es: él tiene de formación 9 años, de Economista 3 años, de Maestría en Economía y Negocios 3 años, y otros 5 años como Evaluador y Analista de Proyectos de Inversión, y considera que tal vez su especificidad le permite ver cosas que a lo mejor el que no es experto no las ve, por eso planteó su postura inicial, como diciendo: acá hay un presupuesto que, desde el punto de vista técnico no tiene ninguna sospecha, es más, lo considera correcto, administrativamente correcto, pero que políticamente no, tal vez debido a que muchas veces el propio Rector quiere tomar decisiones solo y tal vez no sabe cuál es el objeto en Extensión.
--------- El Sr. Rector le responde que si sabe.
--------- El Consejero TESTA acuerda, pero considera que hay instrumentos de gerenciamiento que él conoce y que el Sr. Rector no tiene por qué conocer; conocimientos que pueden colaborar y ayudar al desarrollo. Expresa que obviamente que el Sr. Rector sabe porque no podría administrar cosas de estas si no tiene conocimientos.
Explica que él siente que no participan y que deberían participar en el presupuesto, poder ir construyendo los objetivos del presupuesto. Y si solo se trata de un 10% del global, con más razón, tendrían que ayudar al debate. Considera que el Ejecutivo muchas veces no tiene el tiempo suficiente para poder merituar todas las prioridades. Por ejemplo cuando la Decana Martha María le plantea al Decano Félix: “¿Y por qué no hacemos las reuniones todas las semanas?” y NIETO le contestó: “Y, porque ahora estamos en Informática, todo aparece transparente, en la Página, que allí se puede consultar”. Es cierto que está la tecnología de informática ahora. Pregunta ¿es así o cómo es?
--------- El Consejero NIETO le responde que no es así, tampoco se puede dialogar. Aclara que lo respeta mucho y respeta su opinión, pero considera que las expresiones del Consejero significan otra cosa.

--------- El Consejero TESTA manifiesta que entonces se ha equivocado y pide disculpas, aunque sostiene que debería haber más reuniones de la Comisión y se acordó que se iba a ver el año que viene, que también se vería el tema de extensión.

Por último, desea aclara lo de la honorabilidad y las bromas. Afirma que no ha injuriado a nadie; además suele cruzarse en los pasillos con algunos de los presentes y le dicen sobrenombres y no lo toma a mal; pero hay bromas y bromas.
Considera que ha dado gestos de asumir que se puede equivocar y pregunta ¿cuál es el problema de que se equivoque? Le parece que, o se dan lugar a que cada uno es un bicho raro y que tienen que tener espacio para poder expresase y ver el proceso y las cosas se van a ir haciendo porque piensa que ninguno de los que está sentado acá está por cuestiones personales y todos piensan en la Universidad. Considera que también debe estar la oposición, que alguien pueda decir “Bueno, mirá yo tengo otra mirada, se está haciendo muchísimas cosas bien, podemos hacer mejor esto”; aclara que no está diciendo que se hacen mal las cosas. Afirma: ojalá que siempre tuviéramos un Rector que actúa y que haga las cosas, que se embale como él, pero sí, también hace falta, el proceso reflexivo. 

Y en cuanto a la disculpa privada, aclara que no mencionó acá a esa disculpa que aparentemente era privada; recuerda que estaba sentado ahí con la periodista y le dijo: “Mire Rector, yo soy leal a usted porque la oposición tiene que ser leal, si yo me callara y no le dijera las cosas que veo, como en este momento, no sería nada” porque para él sería más fácil venir, quedarse sentado y no decir nada.

--------- El consejero NIETO manifiesta que a medida que van hablando de un tema no sabe si reírse o enojarse más. 
--------- El Consejero TESTA solicita al Consejo permiso para retirarse.

--------- El Sr. Rector entiende que no es necesario que se retire, pero si lo pide el Consejo puede considerarlo. Opina que no estaría de acuerdo con que se retire, pero tampoco va a impedirle que se vaya.

--------- El Consejero TESTA aclara que es por respeto al pensamiento diferente.

--------- Nuevamente el Sr. Rector le aclara que no es así y le propone: “no sigamos agregándole leña al fuego”. Considera que no es “por respeto al pensamiento diferente”. Afirma rotundo: “Podés quedarte, podés votar, podés aprobar, no aprobar”. Expresa que él no va a aprobar que un Consejero se retire porque no puede expresarse.

--------- El Consejero TESTA aclara que no es por no poder expresarse, es porque comprende a la Consejera y la respeta, entonces toma él la decisión, nadie lo echa.

--------- El Sr. Rector responde que lo va a poner a consideración del Cuerpo. Explica que el Consejero TESTA hace una solicitud de carácter formal: solicita retirarse de la sesión y el Consejo debe decidirlo.

--------- El Consejero NIETO desea argumentar el por qué no acuerda con que se retire.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ pregunta: ¿Por qué no se termina primero la lista de oradores?

--------- El Sr. Rector responde que depende del Consejero TESTA: si él desea retirarse ahora, lo tiene que debatir y decidir ahora el Consejo. La otra opción es que el Consejero espere a que se agote la lista de oradores y después se pone a consideración su pedido.

--------- El Consejero TESTA manifiesta que puede esperar.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ manifiesta que adelantará qué opina sobre el pedido del Consejero así se va ganando tiempo. En otra ocasión ella quiso retirarse y el Cuerpo se lo negó. Le negaron primero la abstención y después le negaron retirarse. En esa ocasión ella insistía en retirarse porque si bien le quedaba la posibilidad de votar por la negativa, sentía que votando por la negativa también convalidaba.

Por otra parte, respecto de Alberto, no es tan clara la situación para decirle que NO, ni que SI porque él dice acá que va a votar a favor del presupuesto, todo lo demás es lo que han estado discutiendo. Afirma que no le gusta obligar a nadie; si quiere hacer algo, que lo haga porque le parece que si está en su conciencia que es mejor retirarse, no se puede obligar. Expresa que podría no coincidir con eso, pero le parece que es su decisión. Comenta que se sintió muy mal aquella vez que se vio forzada a quedarse en la sala, en función de eso es que comenta esto.

En relación a lo que dijo SIMIOLI afirma que generalmente no ha estado en desacuerdo con los estudiantes ni se le había cruzado por la mente que votar por un derecho del sector docente -que aquella vez fueron muchos los que votaron, cree que fueron nueve y no fue un votito- podía resultar una de las situaciones más dolorosas al sentir que se enfrentaban docentes y estudiantes. Pide disculpas al Sr. Rector por dirigirse al Consejero pero quería decirle lo siguiente: “realmente ha sido muy doloroso sentir eso y más aún cuando, y no fue Moni quien me informó, fue Norma Pereyra quien me informó, que lo voy a decir porque ella lo dijo delante de estas personas, las observaciones que hiciste acerca de la Facultad de Ciencias Humanas y de los investigadores, que motivó que Moni se retirara de la reunión. Quiero dejar eso claro porque cuando nos enfrentamos de esta manera es muy difícil encontrar una solución, una cosa es no cambiar el voto pero otra cosa es irse tranquila con la posibilidad de haber dicho lo que uno piensa y de haber visto que todo el Cuerpo está puesto a una solución, compartida o no, esa es mi manera de pensar. Y a usted Rector tengo que decirle que no es extraño, discúlpeme que se lo diga así, que el único error que se comente sea el de Humanas”.

--------- El Sr. Rector afirma que es un error de todas las Facultades.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ le responde que él había mencionado sólo a la Facultad de Ciencias Humanas.

--------- El Sr. Rector le aclara a la Consejera que ella había hecho la elocución de “que no se discute”; pero es una falta de todas las Facultades.
--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ desea dejar en claro porque se distorsiona esta palabra: “Yo no he dicho que no se discute, yo he dicho que yo, por las dificultades que tengo en comprender ciertos temas, necesito más tiempo de tratamiento y de debate, nada más, eso es lo que he dicho y eso es lo que voy a sostener, no voy a cambiar de opinión al respecto”.

--------- La Consejera PELAYES desea referirse a dos cosas. En la Comisión ella planteó lo de discutir más esto, en un momento dijo “Yo lo que quiero que me digan es por qué a Química se le otorga tanto, por qué a tal otra tanto, por qué a Humanas esto…” y le respondieron “Bueno, esa es la distribución histórica”; y esa explicación a ella no le cierra, en cambio le cierra más la explicación que acaba de dar el Sr. Rector: “Bueno, este año, para construcción o lo que sea le vamos a dar más a Mercedes porque…” eso le parece que son explicaciones, es decir, “por qué yo pongo este año esto para ésta, pero como ya puse esto para ésta, el año que viene…”,
Explica que cuando uno habla de la necesidad de discutir más estos temas esto es lo que uno está planteando: “discutir y rever a futuro”, es decir: “bueno a ver, cuáles son las necesidades más urgentes y cómo vamos cubriendo eso en función de los dos mangos que tenemos de presupuesto”. Reitera que esto es lo que piden discutir.

--------- El Sr. Rector responde jocosamente: Ustedes me tienen que invitar a la Comisión, a pesar de que yo soy medio charlatán.
--------- La Consejera PELAYES continúa afirmando que también se discutiría acá pero sería bueno que pudieran ver primero cuáles son las prioridades de las distintas Facultades en función de las carreras, etc., etc. Puede entender que Química reciba más -es mucho más cara- que Humanas por todos los reactivos y aparatos que necesitan. Bromea afirmando: nosotros tenemos libros nada más y ácaros porque como ya no hay desinfección… y abejas.
Con respecto al Consejero TESTA, le parece que si él realmente tiene intenciones de retirarse, no se le puede negar la posibilidad.

-------- El Consejero SMARGIASSI pregunta si lo que dijo la Consejera TROCELLO con respecto a lo de rectificar o ratificar era moción ¿cómo quedó eso?

Segundo: sigue sin compartir los dichos del Consejero TESTA. Por último, si se cierra la lista de oradores y proceden a votar, tampoco entiende eso de “votar con reservas”. Afirma que de última él les propondría una opción a la gente que no está de acuerdo…

--------- El Sr. Rector interviene y le explica que no existe tal cosa, en todo caso pueden dejar constancia en Acta de sus posturas, pero el voto es por SI, por NO o por abstención.

--------- El Consejero SMARGIASSI mociona entonces que se cierre la lista de oradores y se proceda a votar. Lo presenta como moción de orden.
--------- El Sr. Rector pone a consideración del Cuerpo la moción de orden de cerrar la lista de oradores, tiene que ser aprobada por dos tercios.
--------- El Cuerpo hace suya la moción y se procede a anotar a los oradores y cerrar la lista y una vez agotada la misma, proceder a votar.

--------- El Consejero NIETO desea reiterar los tres temas: primero lo presupuestario que considera que técnicamente es bueno, como dijo el Consejero RABA, incluye el financiamiento y crecimiento de las unidades académicas; el firmó el despacho de Comisión por lo tanto adelanta que va a votar positivamente. Segundo, se habla de los recursos de la ley minera, desea aclarar que el aporte del Tesoro Nacional de la producción minera es de 3,5%, por lo tanto no es sólo esto lo que se está incorporando al presupuesto sino que por lo menos son $7.000.000 o $10.000.000 que provienen directamente del sector minero, incluso el 3,5% del sueldo de los que están sentados acá y no ve a nadie que lo devuelva. Es un fondo que ya está, eso no está en duda, 

El tercer punto referido al Consejero TESTA, y desea decir que su segunda alocución, francamente, a él lo afecta mucho, personalmente; afirma que la actitud del Consejero de hacerse el simpático lo enoja más porque le parece realmente una “tomada de pelo”.

Inicialmente no objetaba que el Consejero se ausentara de la votación porque considera que puede hacer lo que quiera, pero manifiesta dudas acerca de que después diga que las razones por las que fundamentó retirarse, sean las mismas.
-------- El Cuerpo otorga la palabra al Prof. DEL BUENO quien desea manifestar 2 o 3 cosas, para aclarar. Afirma: “una que se hace referencia permanentemente a que hay que aceptar los fondos por ley. Una cosa es que por ley de funcionario público, el Rector de la UNSL tenga que incorporar financieramente a la Universidad, los fondos provenientes del YMAD y otra cosa es que la Universidad acepte esos fondos. La ley 14.771 en ningún punto dice que es obligatorio que la Universidad acepte los fondos, sí es obligatorio que el YMAD deposite esos fondos. Yo no soy abogado pero nadie está obligado a hacer lo que la ley no obliga, ni privado de lo que ella no prohíba, por lo tanto si la ley 14.771 no obliga a las universidades a aceptar los fondos, la Universidad no tiene obligación de aceptar los fondos, puede optar por rechazar los fondos tal cual lo han hecho algunas otras universidades.
Punto dos, si como dijo el Decano RABA, si esta sesión es el ámbito para incorporar los fondos de la ley 14.771, esto precisamente es lo que es preocupante porque si venimos de una discusión que ha sido bastante complicada el año pasado, que ha generado muchísima oposición, que ha generado y genera oposición a nivel nacional… vuelvo a insistir, hace un poquito más de una semana atrás la Universidad de Río Cuarto volvió a rechazar, Córdoba, en un proceso de discusión de cuatro o cinco meses lo rechazó. Me parece que no sería la forma más adecuada de incorporar fondos que están sumamente cuestionados porque yo entiendo lo que dice el Decano NIETO, lo que pasa es que evidentemente no podemos diferenciar en el presupuesto qué dinero proviene de ahí, qué dinero proviene del juego, qué dinero proviene de otro lado pero esto sí lo podemos diferenciar, sabemos que los dos millones doscientos y pico mil pesos provienen del YMAD.

Y punto tres, también lo que dice le Decano RABA, si hay una ley promovida por una Senadora, es una ley promovida por una Senadora, no por el Consejo Superior de la UNSL.

--------- El Sr. Rector comenta que sobre el tema están trabajando la Universidad y el CIN. La UNSL se integró a la Comisión del CIN para la redacción de una nueva ley minera, se ha concurrido a todas las reuniones. El proyecto lo eleva el CIN en consonancia con los aportes de las universidades, por lo que considera que no es cierto que la universidad no está trabajando al respecto. Lo está haciendo. Aclara que en este momento no dará más explicaciones porque no corresponde según el temario del día. Sostiene que si la Cámara tarda un año para modificar la ley ya no es un problema de este Consejo Superior. Reitera, la Universidad está participando, se elevó la opinión, se elevó la Ordenanza del CS, incluso técnicamente hay avances, hay informes que los conoce todo el mundo porque están circulando, pero la democracia tiene sus tiempos.
--------- El Prof. DEL BUENO pregunta: ¿no es incongruente que el Consejo Superior promueva una ley que “prohíbe ingresar esos fondos” pero después ingresa esos fondos?

--------- El Sr. Rector aclara que no está hablando de la ley que prohíbe, ese es el proyecto de una Senadora que tiene nombre y apellido y no es el proyecto del Consejo Superior de la Universidad. El CIN está haciendo otra propuesta -que no se está debatiendo acá pero se la puede debatir si el Cuerpo quiere-, pero es otra ley, nada que ver con esa ley que dice “Prohíbase a la Universidad…”.

--------- El Consejero RABA desea realizar una aclaración. Con respecto a la alocución del Prof. DEL BUENO y vinculado a todos los mails que circularon el año pasado y de todas las discusiones que hubieron respecto de las mineras, en la Facultad de Química fue un tema que se discutió y antes de venir a aprobar esto, el Consejo Directivo avaló la inclusión de esos fondos en el presupuesto. Reitera, en la Facultad el tema está tremendamente discutido, no hay nadie que se oponga sino se hubiese sumado a los mails y por eso es que está con plena tranquilidad de que la discusión se dio.

Entonces como Decano no viene acá sin haber discutido el tema; desde la gestión anterior que se viene discutiendo esto.
--------- El Consejero SIMIOLI desea aclarar algo en función de lo expresado por la Decana de la Facultad de Ciencias Humanas. Entiende que lo aludido sucedió, fue una discusión en reunión de la Comisión de Asuntos Académicos durante la cual él no emitió opinión con respecto a la Facultad de Ciencias Humanas. Lamenta que no esté presente la Profesora HORAS porque ella sabe quién fue. Afirma que para nada puede agredir a la Facultad de Ciencias Humanas, que es una Facultad de la que no conoce el nivel académico pero disfruta y celebra que tenga tantas mujeres bellas.
--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa lamentar haberlo puesto al Consejero SIMIOLI como autor de esa intervención, pero la intervención existió y eso se puede preguntar al resto de personas que estuvieron allí; pero no va a seguir con ese tema, simplemente lo tomó como un ejemplo. 

Otra aclaración sobre lo que decía el Consejero SIMIOLI acerca de que “no puede tolerar que una persona haya hablado en un sentido y después vote en otro sentido”, más o menos así fue la afirmación respecto a las intervenciones y al documento que presentó el Consejero TESTA.
--------- El Consejero SIMIOLI aclara que no dijo que “no podía tolerar”, lo que dijo fue “hablaba de tolerancia o la solicitaba y después no lo aplica o no es tolerante con los demás”.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ desea acotar que acá más de una vez han tenido discursos en un sentido y votos en otro y que la gente cambia o puede no tener completa todas las posibilidades de fundamentar en un voto; a veces fundamentar lleva más tiempo, por eso pidió la palabra. Su postura es en total coincidencia con los dichos del Prof. DEL BUENO, cuando él pidió la palabra ella estaba anotando los puntos que quería abordar.
Respecto a lo que significa que esta es una ley dictada y cómo tenemos que responder seguramente la que sabe es la Consejera TROCELLO, pero tiene entendido que “no se debe”, si bien la ley existe y la tenemos que obedecer, debe haber una serie de instancias donde uno puede también cuestionar las leyes. No recuerda cuántas leyes ha firmado “en contra de…” y también ha levantado firmas para evitar que una ley se promulgue o para cuestionarla. Pero, independientemente de esto, desde lo personal -y también cree representar a la mayoría de la Facultad de Ciencias Humanas ya que en el Consejo Directivo fue unánime la decisión de rechazar los fondos en aquel momento- además esto también es una cuestión de ética. Siente que se transgreden principios éticos aceptando estos fondos cuando uno sabe los daños que provocan estas mineras.

Y por otra parte también siente que aceptando estos fondos se está transgrediendo -que entiende comparten todos porque al menos en alguna oportunidad lo han expresado-, que es la defensa de la Universidad Pública. Le parece que aceptando estos fondos es como que se muestra a la universidad en alianza con las multinacionales –de modo más o menos indirecta-, no tiene nada que ver con defender los principios de la universidad posible. Solicita que esto conste en el Acta porque se sentiría muy incoherente respecto a cómo han sido todos sus pronunciamientos -que además los sostiene muy genuinamente-, si no dijese algo al respecto.

--------- El Sr. Rector responde que todo lo que se solicita que conste en actas se consigna en las mismas, por lo tanto van a contar sus dichos en el acta.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ aclara que se refería al dictamen de la Comisión, que ahí quiere que conste, no en el Acta de la sesión.

--------- El Sr. Rector manifiesta que ahí habría una complejidad. El dictamen es el que se firmó; está firmado. En todo caso la aclaración sería en el Acta de la sesión. Caso contrario correspondería hacer un dictamen por separado y se lo pondrá a consideración del Cuerpo. Afirma que el Acta de la sesión es la mayor garantía que tenemos, el documento oficial es el Acta de la sesión, es más que cualquier dictamen. El dictamen es algo circunstancial, se puede aprobar o no pero el Acta de la sesión es la garantía; es más, es la base para la promulgación de cualquier resolución u ordenanza.

--------- El Consejero OCHOA expresa que se trata de algo muy breve, referido a unas palabras que se han dicho y que en realidad no sabe adónde están aclaradas o escritas. Tiene la impresión de que a veces se emiten opiniones o conceptos que en realidad obedecen casi a creencias y no responden a los hechos o a la realidad. Pregunta: cuando se habla de los unos y los otros en este Consejo ¿quiénes somos los unos y quiénes somos los otros? ¿Podrían decirme? Aclara que está dirigiéndose al Consejo. Cuando se lanzan ese tipo de opiniones en realidad están basadas ¿en qué? No cree que por haber estado en una lista postulándose con una propuesta sea diferente a alguien que tenga al lado; independientemente de qué Facultad, qué Claustro, para él somos todos seres humanos, por eso no entiende esto de “los unos y los otros” y considera que es muy delicado exponerlo en un Consejo, como también le parece muy delicado venir con una postura de “me pareció a mí” y explayarse en el Consejo con ese parecer, porque “un parecer” es solo eso: un parecer. A él le puede parecer que Sr. Rector tiene 45 años y se basa en ese parecer para hacer una discusión sobre ese parecer.

Considera que las cosas tienen que estar hechas en función de lo que consta; lo que consta es un dictamen de Comisión. Puede ser que en un momento alguien cambie su voto sobre ese dictamen de Comisión y diga: bueno, no lo apoyo, me pasó tal y tal cosa así que no lo apoyo. Eso si existe, pero no es esto de fundamentar todo “un parecer” ¿y todo lo que han estado discutiendo es respecto a un parecer? Considera que eso tampoco es académico porque no es lo que le enseñan a los alumnos. Afirma que cuando uno enseña a un alumno, busca enseñarle en base a un conocimiento, de una ciencia y una ciencia es: “miren, los hechos, los datos indican que está ocurriendo esta cosa o fenómeno”; de ningún modo es lo que a uno “le parece”. Lo afirma desde el modo en que fue formado, en la disciplina -que tendrá sus errores- hasta que aparezca una teoría que demuestre lo contrario. Se lamenta de que muchas veces se funcione así con los alumnos.
Considera que si uno quiere funcionar con sus pareceres -si alguien quiere creer determinadas cosas-, hay otros ámbitos donde uno puede participar. Los otros días se hablaba de logias, de religiones, de la libertad de culto, etc., que en todo caso ese sería el ámbito indicado para ir y ver lo que uno considere más conveniente para su desarrollo personal. Pero cree que hay que ser un poco más serios cuando traemos temas y opiniones. Comenta que muchas veces no ha hablado porque, o no estaba totalmente informado para tener una real opinión acerca de un tema o porque consideraba que los dictámenes que estaban trabajando en las Comisiones eran los que reflejaban su opinión personal; por eso en definitiva uno vota por el “sí” o por el “no” en cada consulta que se hace o cada propuesta que entra al Consejo.
--------- El Sr. Rector informa que se ha agotado la lista de oradores, por lo que corresponde poner a consideración la solicitud de retirarse presentada por el Consejero TESTA y corresponde votar.
--------- El Cuerpo procede a votar por autorizar al Consejero TESTA y resulta rechazada la solicitud. A favor hubieron dos votos (PEREYRA GONZÁLEZ y PELAYES)
--------- El Consejero TESTA consulta si puede realizar una aclaración a lo que hizo alusión el Consejero NIETO. Afirma que él en ningún momento ha estado enojado con las personas, pero sí ha estado enojado con los hechos, entonces no es una cuestión de cinismo. Hizo una broma y si el Consejero lo ha tomado así, le pide disculpas. Afirma que realmente en ningún momento estuvo enojado con las personas, estuve enojado con los hechos. Además pregunta si esto no obstaculiza que él pueda seguir participando de las Comisiones.
--------- El Sr. Rector le responde que no, en absoluto.

Expresa que corresponde proceder a votar por el dictamen, por el proyecto de Presupuesto 2011 presentado.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ pregunta: ¿Primero no son las abstenciones?

--------- El Sr. Rector responde que si las hubieren, si, pero nadie lo ha solicitado. 

--------- La Consejera PELAYES expresa que desea solicitar abstenerse y dar los fundamentos.
--------- El Sr. Rector responde que tiene la palabra para que fundamente y después será puesta a consideración del Cuerpo.

--------- La Consejera PELAYES expresa: “Bueno, primero porque yo firmé el sí para el presupuesto y porque acordé lo que quizás fue un error no darme cuenta que cuando estaba aceptando el presupuesto estaba aceptando la ley y la plata que venía de la minería y la verdad es que para mí es una contradicción enorme aceptar la plata de la minería porque realmente no acuerdo, porque creo que y solidarizo totalmente con las problemáticas que están pasando las poblaciones donde se hacen estas explotaciones y todo lo que esto va a generar a futuro, entonces, como votar el SI me significa aceptar lo de la minería, votar el NO me… yo pido que se me acepte la abstención porque no quisiera votar por NO al presupuesto, eso es lo que estoy diciendo, pero tampoco quiero decir SI a la minería”.

--------- El Consejero NIETO manifiesta que desea hacer una aclaración para conocimiento del Cuerpo. Acepta la solicitud, adelanta su voto por la afirmativa para que se acepte la solicitud de abstención; pero desea poner en conocimiento de todos que en la reunión de la Comisión –pone como testigos a los Consejeros que estaban presentes en dicha reunión- la Consejera PELAYES preguntó si eso era el producto de la ley de minería del YMAD y si lo íbamos a aceptar en esa sesión y las respuesta fue muy corta: SI.

--------- La Consejera PELAYES no desea plantear un diálogo pero manifiesta que había entendido que esos fondos ingresarían después.
--------- El Consejero NIETO entiende que puede haber habido una confusión, pero desea que quede en claro que se dijo, se habló del tema.

--------- La Consejera PELAYES entiende que la confusión consistió en que se dijo “la plata que viene extra es que después se discute cómo se distribuye”, por eso ella se quedó con la sensación de que eso era a futuro, no era algo que se iba a aprobar hoy.

--------- El Consejero NIETO concuerda con que fue una confusión, pero el tema se trató.

--------- El Sr. Rector manifiesta que las abstenciones deben ser tratadas una por una. Pone a consideración la abstención solicitada por la Consejera PELAYES.

--------- El Cuerpo procede a votar y resultan solo 7 votos por la positiva, por lo tanto no se acepta (se rechaza) la abstención de la Consejera PELAYES.

--------- El Consejero TESTA solicita abstenerse argumentando que pensaba retirarse pero no se le permitió.

--------- El Sr. Rector pone a consideración la aprobación de la abstención del Consejero TESTA.

--------- El Cuerpo procede a votar y resultan 4 votos por la positiva, por lo tanto no se acepta (se rechaza) la abstención del Consejero TESTA.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa, en primer lugar, que llegó tarde a la reunión de la Comisión de Presupuestos y Cuentas y probablemente esto se trató en ese momento; llegó tarde porque era el acto de colación de grado de la Facultad de Ciencias Humanas, además una alumna había perdido el ómnibus de Buenos Aires a San Luis, por lo que tuvo que entregarle el título en el despacho del Decanato.
Afirma: “es de público conocimiento cuál ha sido mi opinión permanente en relación a que debemos, como universidad pública, rechazar estos fondos, entonces me parece altamente contradictorio, a pesar de que lo firmé, que garanticé mi firma antes de irme porque había habido una pequeña confusión y eso no iba a aceptarlo, pero claro, no estuve presente, asumo la responsabilidad de no haber estado presente; pero pido también abstenerme en ese sentido”.

---------- La Consejera TROCELLO alude a la forma de votar que se ha seguido, debió haberse aprobado en general y después en particular, como no se ha seguido ese trámite -y no pretende obstaculizar el trámite en este momento-, cree que lo que se debería haber hecho es votar los distintos rubros. En consecuencia manifiesta que va a votar en general todo el presupuesto con una aclaración en Acta: que yo me abstengo en relación al tema específico de la incorporación de ese dinero del YMAD, pero nada más que en ese tema.

--------- La Consejera SANZ afirma que se está planteando algo que es imposible, no se puede hacer esa reserva y esa aclaración de rechazar esos $2.200.000 porque está financiando todo lo demás; si uno rechaza una cosa está rechazando todo.
--------- La Consejera PELAYES afirma que no dice que está financiando.

--------- La Consejera SANZ reafirma sus dichos. Expresa que la suma de todos los recursos es lo que después está distribuido en la otra planilla.
--------- La Consejera PALACIOS recuerda que había sido autorizada a retirarse más temprano, afirma que no puede quedarse más tiempo por debe ir al Banco. Siendo las 12:50 hs. se retira.
--------- El Sr. Rector manifiesta que con las matemáticas se puede hacer cualquier cosa menos magia. Le encantan los discursos pero afirma que tienen que gestionar y tienen que pagar las becas y también los sueldos, etc. Si de este presupuesto se sacan $2.000.000 hay que preguntarse de dónde se obtiene el dinero. Pregunta ¿alguien los va a ceder…?
Plantea que es necesario tener cierta claridad, la Universidad funciona con los recursos que tiene y se dijo recién que, excepto que vengan en forma extraordinaria, no se pueden desligar esos fondos desde el presupuesto que viene de la Nación.

Solicita que se asuma el tema. Expresa que el ya lo tiene asumido, es más, informa que se tendrá que retirar de cualquier votación que lo obligue -como Rector- a devolver los fondos. Manifiesta que no los va a devolver porque no va a violar la ley. El Estado de Derecho es observar y hacer observar las normas, eso es el Estado de Derecho, violado sistemáticamente por la dictadura donde observaban algunas leyes y otra no. Le pueden gustar ciertas leyes y otra no, pero las debe cumplir. Entiende que los Consejeros lo pueden declamar y después se irán tranquilos a dormir, en cambio él tiene que hacer lo que corresponde según el Estado de Derecho. No concuerda con declamar que rechaza los fondos y por otro lado los guarda en la caja de la Universidad y empieza a dar intereses y con los interese empieza a pagar los viajes de los que quieren ir a protestar a Buenos Aires por la ley. Afirma, los que son sociólogos saben que detrás de los discursos hay muchas cosas que no se dicen. Vuelve a solicitar que no lo pongan en esa situación, ofrece retirarse de la votación si lo prefieren los Consejeros. Lo dice públicamente: no puede dejar de cumplir la ley; caso contrario, si este Consejo lo obliga a rechazar los fondos, también le va a tener que dar las garantías y preservar su persona –en su carácter de administrador de la Universidad-.
A lo mejor se dice “Vamos a aceptar los fondos y los vamos a dejar en la caja” y se los deja ahí, guardados diez o quince años -dos millones de pesos-, no hay ni un problema, sería una propuesta. Pero la propuesta de presupuesto tiene que ser una alternativa y la del Poder Ejecutivo es esta, si no se acepta esta se tendrá que presentar otra, pero debe contemplar de dónde o a quién se le saca los $2.500.000, a qué Facultad, a qué escuela, a qué obra.

Entonces, corresponde votar las abstenciones, es un tema de ordenamiento, no pueden seguir debatiendo.

--------- El Consejero NIETO expresa que no es para debatir sino para que no haya confusiones. Empieza a hablar pero lo interrumpen varias veces.
--------- El Sr. Rector vuelve a reiterar que ya no es momento de debate. Afirma que todos saben, todos conocen –o debieran conocer- las leyes. Ya se ha debatido, suficientemente.

Entiende que el presupuesto no es como las demás ordenanzas, por lo que no le resulta muy claro como sería esto de debatirlo en general y en particular. Entiende que la discusión en particular es la que se podría dar en la Comisión. Reitera que es pertinente proceder a considerar las abstenciones.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ afirma que la ley obliga a las mineras a hacer el aporte, no a las universidades a recibirlos.

--------- La Consejera PELAYES solicita una aclaración al Secretario de Hacienda. Manifiesta que ella había entendido –en la reunión del lunes- que todo lo que fuera por fuera de lo que viene del Ministerio, se discute después cómo se reparte por igual.

--------- El Sr. Rector responde que no, que no es así. Aclara que en este momento se está discutiendo el destino de los “fondos discutibles”; de ningún modo pueden ponerse a discutir lo que proviene del plan PROMEI desde el Ministerio –por ejemplo- porque ese plan dice “La Universidad y el Decano respectivo firmó y el Rector lo avaló y firmó, que el plan PROMEI es para esto, esto y esto”, entonces no se puede discutir eso. Lo mismo pasa con la acreditación de Psicología, con los fondos. Claramente hay fondos que integran el presupuesto que no son debatibles, desde el Ministerio mandan por PROMEI o PROSOC para lo que estaba destinado, previamente, en el convenio. Esto es lo mismo.

Por eso, se está discutiendo sobre los recursos que pueden debatirse.

--------- La Consejera PELAYES entiende que una cosa es lo que se resolvió como presupuesto para cada una de las dependencias o unidades académicas, y otra –al menos según lo que ella interpreta- son estos fondos extras, que no son los que manda el Ministerio para el funcionamiento, a los que después se aplica una fórmula o se discuten.

--------- El Consejero NIETO desea efectuar una aclaración: la suma de recursos es igual a la suma de la inversión.

--------- El Sr. Rector responde que la propuesta de presupuesto es esta, la que se está debatiendo. Si hubiera alguien que propusiera hacer un presupuesto con $2.500.000 menos, bienvenido será, pero no es la que se está debatiendo. Los Consejeros que no están de acuerdo la pueden rechazar, no hay problema. Esta es la propuesta, con todos los recursos que ingresan a la Universidad legítimamente, guste o no. Son los recursos que tenemos. Mientras no se modifiquen las leyes él las va a seguir cumpliendo, aunque no le guste, ese es su concepto del estado de derecho.

--------- La Consejera TROCELLO manifiesta que se da cuenta en este momento que lo que están haciendo es poniendo en acto una decisión política que ya se tomó en otro momento, entonces los que son Consejeros nuevos cometen estos errores. En realidad este Cuerpo ya había analizado y tratado el tema y ese dinero está allí porque esa decisión ya había sido tomada. Por eso, en la actual propuesta de presupuesto lo que se está haciendo es ejecutar aquella decisión. 
Ya se discutió y ya se ha resuelto y la decisión fue en el sentido de que se pueden utilizar esos fondos. Entonces, ahora hay que utilizarlos porque esa decisión ya se tomó.

--------- El Sr. Rector recuerda que corresponde proceder a votar por la abstención de la Consejera Marta María PEREYRA GONZÁLEZ.

--------- El Cuerpo procede a votar y resultan 7 votos por la positiva, por lo tanto no se acepta (se rechaza) la abstención de la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ.

--------- El Consejero RABA desea realizar una aclaración. Manifiesta que, como se ha visto, votó en contra de todos los pedidos de abstención. Jamás ha pedido una abstención, esto se vota SI o NO. Alude a un ejemplo muy duro, recuerda que una vez votaron -todos de acuerdo- en pedirle dinero al DOSPU para pagar el 13%, después aparecieron los mails que decían: yo no fui, yo tampoco. Considera que esto se vota SI o NO y es así porque sino después uno dice “Yo no voté a la minera” y es lo mismo que en el DOSPU y es más, terminamos después, muchos de los que habíamos votado eso, con acusaciones a través de los mails, de lo más injustas. Y nadie devolvió el 13%.

Después también hubo una discusión sobre el incentivo -donde se decía que nos arrodillábamos frente al FMI- y él votó por el SI, no se abstuvo, y después todos cobraron y cobran el incentivo. Por esto se vota SI o NO y esa es la razón por la cual no estuvo de acuerdo con las abstenciones.

--------- El Secretario OLGUÍN recuerda que en total son 16 Consejeros presentes porque se tuvo que retirar la Consejera Palacios, que tenía que llegar al banco antes de la una y tenía un compromiso.

--------- El Sr. Rector manifiesta que van a pasar a votar el despacho de Comisión. 
--------- El Cuerpo procede a votar por el despacho de Comisión de Presupuesto y Cuentas y obtiene 13 votos por la afirmativa.
Seguidamente proceden a votar los que están por la negativa y resultan 3 votos.

--------- El Secretario OLGUIN realiza el recuento: Trece (13) votos por la afirmativa, tres (3) por la negativa; por lo tanto el Consejo Superior aprueba el Presupuesto presentado.

--------- La Consejera PELAYES solicita que conste en Acta que su voto es negativo debido a que no le aceptaron la posibilidad de abstención.
--------- El Sr. Rector le responde que todo constará en Acta: las votaciones de la abstención, la del presupuesto, todo. Afirma que ha quedado aprobado el Presupuesto 2011 de la UNSL.
--------- El Secretario General recuerda que se había aprobado la inclusión, al final de cada capítulo, de varios temas. Corresponde dar tratamiento al tema del los Turnos adicionales de Exámenes presentado por los alumnos:
--------- El Decano NIETO solicita que también se tenga en cuenta la creación de la carrera que está en el Orden del Día si se decide priorizar el mismo; considera importante que se trate en esta sesión.
-------- Se procede a votar y, por unanimidad, se aprueba el tratamiento sobre tablas.

-------- Seguidamente se procede a tratar el:

-EXP-USL: 12583/10 Consejeros Alumnos Carlos LUCERO y Gustavo GROSSO solicitan incorporar de manera permanente dos Turnos de Exámenes Especiales en el Calendario Académico UNSL (ex ACTU-USL: 9587/10).

--------- El Consejero SIMIOLI fundamenta el pedido. Sostiene que en la Facultad de Química generalmente se otorgan esos turnos y han demostrado ser eficaces, por lo que el hecho de incorporarlos de manera permanente sería un gran avance. Se explaya.
--------- El Consejero LUCERO expresa que el otorgamiento de esos turnos de modo permanente en los que también se contemplaría para la regularidad, sería muy útil también para las Becas en las que se exige cierto rendimiento.

--------- Sr. Rector comenta que ha estado circulando algunos mails de Delegados de ADU que afirmaban que lo de las vacaciones de los docentes está en tratamiento y no es así.
Además hace un cálculo matemático: hay 6 turnos de exámenes por año, si rinden una materia por Mesa en 5 años los alumnos podrían tener rendidas 30 materias. Se pregunta ¿qué Plan de Estudios tiene tan sólo 30 materias en total? Considera que para poder favorecer que los alumnos avancen en sus carreras, según los Planes de Estudio, estarían faltando algunos turnos. Sostiene que esta propuesta no implica improvisaciones; aprobarla estaría sentando una política más integral, de mayor avance.

El pedido se ubicaría en la primera quincena de abril y en la segunda quincena de agosto de todos los años; después será el Comité Académico el que establezca anualmente la fecha definitiva.

--------- Se produce un breve debate.

--------- La Consejera SANZ comenta que estas Mesas ya llevan cierto tiempo de implementación en la Facultad de Química; ahorra tratamientos, trámites (que algún alumno se acerque al Centro de Estudiantes, que este eleve la nota a la Secretaría Académica, que esta a su vez lo lleve al Consejo Directivo, etc., etc.), y se han analizado los resultados de tal implementación: siempre fueron beneficiosos. Por eso adelanta su voto afirmativo a lo solicitado.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide incorporar de manera permanente en los futuros Calendarios Académicos de la UNSL, dos (2) Turnos de Exámenes Especiales con carácter General, 1er Turno Especial: primera quincena de abril y 2do. Turno Especial: segunda quincena del mes de Agosto. Asimismo se dispone instruir a las Facultades para que permitan a los estudiantes realizar sus inscripciones anuales y/o cuatrimestrales hasta finalizadas los turnos de Exámenes Especiales dispuestos.
--------- La Consejera PELAYES propone que se trate primero lo vinculado a Carreras.

--------- El Cuerpo hace suya la moción de la Consejera PELAYES.

--------- Siendo las 13:20 hs. se retiran las Consejeras TROCELLO y RODRÍGUEZ.

Creación de Carreras
13) EXP-USL: 10770/10 Comisión de Carrera eleva anteproyecto de creación Tecnicatura Universitaria en Telecomunicaciones.

--------- Informa la Consejera PELAYES por la Comisión. Da lectura al dictamen:

Visto: 

La presentación del anteproyecto de Creación de la Carrera Tecnicatura Universitaria en Telecomunicaciones presentado por Comisión de Carrera de la Ingeniería en Electrónica OSD, de la FCFMyN. 

Que el Plan de Estudios cumple con los requisitos exigidos en cuento a sus fundamentos, objetivos, alcances. 

Que se presenta el ordenamiento Curricular (Anexo I) en la que constan los cursos que integran de primero a tercer año con su carga horaria semanal y total, el sistema de correlatividades, y se exponen los contenidos mínimos de los cursos (Anexo II). 

Que en el Anexo III se agrupan los contenidos en áreas temáticas y en el Anexo IV se encuentra el reglamento de Trabajo de Aplicación requerido para este tipo de carreras técnicas. 

Que fue presentado ante el Consejo Directivo de la FCFMyN el cual aprueba la creación de la Carrera por Ord. CD - 0018/10,

Se hace constar que en la reunión de la CAA estuvieron presentes para el tratamiento del Plan, la Secretaria Académica de la Facultad y la Comisión que elaboró el Plan, quienes dieron respuestas a los interrogantes que se plantearon. 

Por todo lo expuesto, esta CAA aconseja homologar la ordenanza CD-FCFMyN: 018/10. 

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja se ratifique la Ordenanza Nº 18/10 del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, mediante la cual se crea la Carrera Tecnicatura Universitaria en Telecomunicaciones.


*Comisión de Asuntos Académicos
Concursos - Llamados

2) EXP-FIC: 894/09 Facultad de Ingeniería y Cs. Económico Sociales, Dpto. de Ciencias Agropecuarias, concurso cargo Prof. Asociado Exclusivo Efectivo. Asignatura Fisiología Vegetal.
--------- Informa la Consejera PELAYES por la Comisión. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académicos, aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por resolución CD 146/10 de la FICES y el siguiente jurado propuesto por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad:

Titulares: 

Dra. María Teresa del Carmen AIAZZI (UN de Córdoba)

Dra. Elda FERNÁNDEZ (UN de San Luis)

Dra. María Cecilia FERNÁNDEZ BELMONTE (Univ. Nacional de San Luis)

Suplentes:

Dra. Teresa GRAUS (UN de Río Cuarto)

Farmacéutica Elena Beatriz ROSA (UN de San Luis)

Dra. María Virginia LUNA (UN de Río Cuarto)

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
3) EXP-USL: 3441/10 Facultad de Ciencias Humanas, Dpto. Fonoaudiología y Comunicación, Área 15 donde se solicita el llamado a Concurso cargo Profesor Adjunto Semiexclusivo Efectivo, en temas relativos a “Semiótica I” de la Licenciatura en Comunicación Social.
--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académicos, después de analizar el presente expediente aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por RCD 1837/10 de la FCH y el siguiente jurado propuesto por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad:

Titulares: 

Dra. Fabiana MARTÍNEZ (UN de Villa María)

Magíster Gabriela SIMÓN (UN de San Juan)

Magíster Florencia CACACE (UN de San Luis)

Suplentes:

Dra. Adriana BORIA (UN de Córdoba)

Dra. María Teresa DALMASO (UN de Córdoba)

Magíster María Inés CUELLO (UN de San Luis)

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.

4) EXP-USL: 3439/10 Facultad de Ciencias Humanas, Dpto. de Fonoaudiología y Comunicación, Área 15 Formación General, concurso Profesor Adjunto Semiexclusivo efectivo temas relativos a “Teoría de la Comunicación” de Comunicación Social.

--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académicos después de analizar el presente expediente aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia y el jurado propuesto auspiciado por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad, según RCD 1820/10 que obra en folio 95 y 96 del presente expediente.

--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
5) EXP-USL: 9972/10 Facultad de Química Bioquímica y Farmacia, Área de Enfermería, concurso para un cargo de Profesor Adjunto Dedicación Simple Efectivo con temas relativos a Enfermería en Salud Comunitaria II.

--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académicos después de analizar el presente expediente aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia y el jurado propuesto auspiciado por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad, según RCD 422/10 que obra en folio128 del presente expediente.

--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
6) EXP-USL: 7253/10 Facultad de Ciencias Físico, Matemáticas y Naturales, Dpto. de Física, Área de Electrónica y Microprocesadores, concurso cargo de Profesor Adjunto, Dedicación Simple, Carácter Efectivo.

--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académica después de analizar el presente expediente, aconseja vuelva a la Oficina de Personal de la Facultad mencionada, a los fines de certificar el cargo y carácter de los siguientes jurados: Mg. Ing. Daniel Check (Univ. Nac. San Juan) y Dr. Ing. Guillermo Oscar García (Univ. Nac. Río Cuarto) ambos integrantes titulares del jurado propuesto.
--------- El Consejero NIETO manifiesta que la integración de los Jurados está bien chequeada, pero concuerda con que se le pida a la Facultad que cumplan con todos los requisitos exigidos y que se incluya la certificación correspondiente.
--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
Recursos

7) Expte. A-2-1482/07 Área de Ecología FQByF, concurso cargo Prof. Titular, dedicación Exclusiva, efectivo, “Biología Vegetal” (2 cuerpos).

--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académicos aconseja rechazar lo resuelto por el Consejo Directivo de la Facultad de QByF según la Resolución CD N° 202/10 que obra en el 2do cuerpo del expediente de referencia folio 250.
--------- Se genera un breve debate porque la Comisión tenía que expedirse sobre este expediente, pero hay una Actuación y otro expediente vinculado al recurso presentado por la Lic. PEDRANZANI, cuyo decisorio quedó pendiente hasta que se resolviera sobre el expediente madre (del concurso).
--------- El Sr. Rector manifiesta que primero se deberá tratar el presente, que tiene dictamen de Comisión; luego se deberán incluir Sobre Tablas las otras actuaciones –previa votación- y finalmente se asumirá la decisión de estas últimas.
--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja rechazar lo resuelto por el Consejo Directivo de la Facultad de Química Bioquímica y Farmacia según la Resolución CD N° 202/10 que obra en el 2do cuerpo del expediente de referencia folio 250.
--------- Se solicita la incorporación al orden del Día del EXP-USL 725/09, que contiene la ACTU-USL: 4690/10, vinculado al recurso presentado por la Prof. Hilda PEDRANZANI.
--------- El Cuerpo decide incorporarlos.

--------- Se produce un breve debate. Se entiende que lo planteado en el expediente deviene en abstracto.
--------- El Cuerpo decide rechazar la presentación realizada (el Recurso interpuesto) por la Dra. Hilda PEDRANZANI dado que deviene en una cuestión abstracta, en razón de la decisión adoptada por el Consejo Superior con relación al Expte. A-2-1482/07 de rechazar lo resuelto por el Consejo Directivo de la Facultad de Química Bioquímica y Farmacia según la Resolución CD N° 202/10 que obra en el 2do cuerpo de dicho Expediente (folio 250).
8) Expte. J-2-1527/08 JURI AYUB Jimena Impugna Dictamen Concurso Expte. A-2-1310/08.

--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académica aconseja ratificar lo resuelto por el Consejo Directivo de la FQByF según Resolución CD 053/09 que obra en folio 10 del presente expediente.

--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
Becas Estímulo

9) EXP-USL: 9106/10 CIMINARI Eugenia, Coordinadora Académica de Ingreso FQByF eleva nómina cubrir becas estímulo- Ord.16/90 CS.

--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académicos aconseja aprobar el orden de mérito de las Becas Estímulos, según Acta que obra en folio 2 del presente expediente. 

--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
Escuela Normal

10) EXP-USL: 6574/10 Rectoría de la ENJPP tramita la cobertura de un cargo de Sub. Jefe de Preceptor Efectivo Nivel Secundario.

--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académicos aconseja aprobar el llamado del concurso y el jurado propuesta que obra en folio 17.

--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
11) EXP-USL: 6575/2010 Rectoría de la ENJPP tramita la cobertura de un cargo de Jefe de Preceptores, Cargo Efectivo Nivel Secundario.

--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Asuntos Académicos aconseja aprobar el llamado del concurso y el jurado propuesta que obra en folio 17.

--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
12) Expte. D-6-33/06 Director de Nivel Medio Comisión de Interpretación y Reglamento solicita se llame a concurso de un cargo de Director de Nivel Medio equivalente a la actual EGB3 y Polimodal.

--------- Continúa informando la Consejera PELAYES. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académico aconseja volver a la Escuela de acuerdo a la situación presente para que modifique la composición del jurado de acuerdo a la situación actual (nuevas autoridades universitarias) y a las propuestas elevadas por la Facultad de Ciencias Humanas y la Escuela Juan Pascual Pringles.

--------- El Cuerpo decide, por unanimidad, hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.

*Comisión de Ciencia y Técnica

14) EXP-USL: 12195/10 Dir. Gral de CyT eleva solicitudes presentadas en el marco de la Ord. 1/90 y modificatorias para el 1º semestre de 2011.
--------- Informa el Coordinador de la Comisión, Consejero RABA. Da lectura al dictamen:

VISTO:

Las actuaciones precedentes está Comisión aconseja al Honorable Consejo Superior aprobar, protocolizar el orden de mérito acordado por el Consejo de Investigaciones.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.
15) EXP-USL: 12192/10 Dir. Gral de CyT eleva solicitudes presentadas en el marco de la Ord. 18/00 para el año 2011.

--------- Informa el Coordinador de la Comisión, Consejero RABA, que en la reunión surgieron dos propuestas –ambas avalan el Orden de Méritos- pero una de ellas sugiere se proceda a la modificación de la norma. Da lectura a los dictámenes:

Dictamen 1:

VISTO:

Las actuaciones precedentes esta Comisión aconseja al Honorable Consejo Superior, con el dictamen de los abajo firmantes AVALAR el orden de meritos y continuar con el trámite.

Dictamen 2:

VISTO la actuación precedente, aconsejamos al Consejo Superior aprobar el orden de mérito propuesto por el Consejo de I. Así mismo solicitamos se considere la propuesta del Ing. Víctor Yelpo ya que su presentación (excepcional) cuenta con el aval del Decano de la Facultad. 
--------- Se produce un breve debate. Se procede a votar y el Dictamen 1 obtiene 11 votos positivos; 3 Consejeros votan a favor del Dictamen 2.
--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen Nº 1 propuesto por la Comisión de Ciencia y Técnica que aconseja AVALAR el orden de meritos y continuar con el trámite.
16) EXP-USL: 12241/10 Lic. Juan Miguel FLORES, Coord. Curso Posgrado “Los escenarios de adicciones en sociedades adictivas”, solicita rever dictamen Comisión de Ciencia y Técnica sobre pedido Subsidio p/viaje Dr. Mauricio CROCE (ex ACTU-USL: 5494/10).
--------- El Coordinador de la Comisión informa que el Lic. FLORES debía rendiciones de cuentas por eso quedó fuera del otorgamiento de los Subsidios. Esta fue una exigencia que se tuvo en cuenta para todos los postulantes, que surgió de un acuerdo entre todos los Secretarios de Ciencia y Técnica, aún cuando no está reglamentado. Se buscó una salida operativa en virtud de la altísima cantidad de Subsidios no rendidos.

Da lectura al dictamen:
VISTO las actuaciones y en virtud que en las normativas vigentes no se explicita la necesidad de cumplimentar el requisito de haber presentado la rendición de cuentas y el informe académico de un subsidio anterior, esta Comisión recomienda considerar la solicitud presentada oportunamente por el Lic. Flores.

Asimismo esta Comisión considera conveniente unificar en un texto ordenado toda la normativa referida a Subsidios para Viajes y Profesores Visitantes, oportunidad en las que se podrían incluir criterios acordados por el Consejo de Investigaciones.
--------- Siendo las 14:10 hs. se retira la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ.

--------- El Consejero OCHOA comenta que durante su gestión como Secretario de Ciencia y Tecnología fue analizada la solicitud de Subsidios del Lic. FLORES. En ese momento la Secretaría se encontraba con que algunas probanzas se extraviaban en las Facultades, pero otras simplemente no habían sido presentadas por los postulantes. Lo cierto es que había muchos subsidios que estaban sin la rendición. A la vez, Auditoría Interna reclamaba la presentación de las rendiciones completas. Entonces, todos los Secretarios -presentes en la reunión del Consejo de Investigaciones- se pusieron de acuerdo para implementar criterios que permitieran encausar esto porque las reglamentaciones no lo contemplan. Uno de los criterios fue priorizar a los que solicitaban por primera vez por encima de aquellos que frecuentemente tenían Subsidios. Otro acuerdo fue otorgarles a las Facultades un término de 6 meses para que completaran la documentación, pasado el mismo se denegaba el Subsidio.

--------- El Coordinador de la Comisión informa que el Lic. FLORES presentó la rendición de cuentas.
--------- La Consejera SANZ manifiesta que en la reunión de Comisión pudieron ver que esa ordenanza tiene muchas modificaciones, entonces se pensó en la conveniencia de hacer un texto ordenado en el que se incluyera “los acuerdos o criterios acordados por el Consejo de Investigaciones”.

--------- Se produce debate. Se plantea de dónde se sacará el dinero que se insumiría; el modificar la ordenanza, etc. Si se puede girar al Consejo de Investigaciones para que vea la factibilidad; otorgarlo este año y en la próxima distribución se le descuenta a la Facultad.
--------- La Consejera PELAYES mociona que se giren las actuaciones a consideración del Consejo de Investigaciones para que dicho Cuerpo determine lo que le va a dar y de dónde se sacarán los fondos.

--------- El Consejero RABA propone que se le solicite a la Secretaría de Ciencia y Tecnología que elabore un texto ordenado de la norma.

--------- El Cuerpo decide aprobar el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica ampliado, que recomienda considerar la solicitud presentada oportunamente por el Lic. FLORES y girar las presentas actuaciones al Consejo de Investigaciones para que eleve una propuesta considerando la fuente de financiamiento necesario para atender el pedido.

Asimismo se acuerda encomendarle a la Secretaría de Ciencia y Tecnología, elabore una propuesta para unificar en un texto ordenado toda la normativa referida a Subsidios para Viajes y Profesores Visitantes, oportunidad en las que se podrían incluir criterios acordados por el Consejo de Investigaciones.
VI.- ASUNTOS ENTRADOS:

17) EXP-USL: 12391/10 Sr. Rector solicita licencia para viajar a Bologna (Italia), porque integra Comité de Evaluación de Calidad en el Programa Erasmus Mundus, del 14 al 23/12/10.
--------- El Secretario General da lectura a la nota.

--------- El Sr. Rector solicita abstenerse en la votación.
--------- El Cuerpo decide autorizar el traslado del Sr. Rector a la ciudad de Bologna (Italia) del 14 al 23 de diciembre del corriente año.
18) EXP-USL: 12555/10 Subsecretaría Asuntos Estudiantiles, Becas Estímulo FICES, 2010 (ex ACTU-USL: 4891/10).
--------- El Secretario General da lectura a la nota. Informa que el llamado se realizó en tres carreras –como lo exige la decisión de Consejo superior-, pero sólo una de ellas logró completar toda la tramitación y realizar el trámite completo. Por eso la Facultad solicita se contemple la excepción de otorgar las 3 Becas a los alumnos de una misma carrera –que han cumplido con todos los requisitos-
--------- El Cuerpo decide acceder a lo solicitado por la Secretaria Académica de la Facultad de Ingeniería y Ciencias- Económico Sociales y otorgar tres (3) Becas Estímulo con destino a los alumnos Ingresantes de la Carrera de Ingeniería Química propuestos.

IV.- INCLUSIÓN SOBRE TABLAS
--------- El Secretario General recuerda que al principio de la sesión se había decidido incluir en el Orden del Día para tratarlo al final del mismo, al siguiente expediente:
-EXP-USL: 12445/10 SALAS Santiago, solicita posicionamiento de la UNSL ante traspaso de Parque Nacional Sierra de las Quijadas a la Provincia.

--------- El Secretario General da lectura a la nota. 

--------- Se produce un debate.
--------- El Consejero RABA expresa que le preocupa que se utilice a las comunidades originarias y se las coloque al medio de una balacera como es la relación que tiene la UNSL con el Gobierno de la Provincia. Considera que es pertinente primero informarse bien de la situación, consultar a los expertos y después recién asumir una postura y decidir.

--------- La Consejera SANZ cree que Las Quijadas fueron reconocidas como Parque Nacional en virtud de las gestiones realizadas por la UNSL, específicamente desde Geología, por lo que considera pertinente que se busque ayuda, que se consulte primero a ese grupo de docentes. Mociona que las actuaciones sean giradas al grupo de Geólogos de la UNSL que gestionaron la incorporación de Las Quijadas a los Parques Nacionales de la Argentina.

--------- El Consejero NIETO acuerda con lo que se está planteando porque es cierto que la Facultad de Matemáticas –Geología específicamente- cuenta con varios grupos que están realizando investigaciones en Las Quijadas. Entiende que el proyecto de ley provincial es casi una burla porque son sólo 2 artículos que no dicen, no aclaran nada.
--------- Se le otorga la palabra al Sr. SALAS, quien da sus fundamentos.

--------- Se continúa el debate. Se plantea que este proyecto provincial puede ser una “chicana” política más; que la Corte Suprema esta trabajando sobre el tema de Las Quijadas; que es pertinente contar con mayor información para decidir al respecto; que toda decisión, toda acción deberá contar con mayor apoyo de todos; que la UNSL ha hecho un valioso aporte al gestionar ante Parque Nacionales, pero más aún por los recursos humanos involucrados en todo el proceso.

--------- La Consejera SANZ recuerda que presentó una moción; solicita que todo pronunciamiento sea fundamentado por los expertos.

--------- La Consejera ROMERO propone que posteriormente se complemente lo de los expertos con el encuadre legal aportado por la Comisión de Interpretación y Reglamento.

--------- El Consejero RABA propone recomendar a los expertos que tengan en cuenta a las comunidades originarias y que se exija a Parques Nacionales que cumplan.

--------- El Consejero TESTA hace moción de orden de que finalice el debate y se proceda a votar.

--------- El Cuerpo aprueba la moción de orden.

--------- El Cuerpo decide girar las presentes actuaciones al Departamento de Geología de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales a efectos de que informe en relación al tema planteado, con el fin de que sea un insumo para la elaboración de un documento sobre la base del rechazo del traspaso del Parque Nacional Sierras de las Quijadas, a cargo actualmente de la Administración de Parques Nacionales, a la Provincia de San Luis.

--------- Siendo las 15:10 hs. se da por finalizada la sesión.--------------------------------------------------
Firman: Dr. José Luis Riccardo (Rector), Ing. Jorge Raúl Olguín (Secretario General), Prof Olga Pelayes (Docente FCH) y Dr. Félix Nieto (Decano FCFMyN)

