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ACTA Nº  234/10
CONSEJO SUPERIOR
--------- En la Ciudad de San Luis, siendo las nueve horas con dieciséis minutos del día veintitrés de septiembre de dos mil diez, se inicia la sesión extraordinaria del Consejo Superior en la Sala de los Escudos del Rectorado de la Universidad Nacional de San Luis. La preside el Sr. Rector, Dr. José Luis RICCARDO Están presentes: los Decanos de la Facultad de Ciencias Humanas, Lic. Martha María PEREYRA GONZÁLEZ y de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, Dr. Julio RABA; la Vicedecana de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, Dra. Marcela PRINTISTA. Consejeros Docentes: Lic. Marta HORAS; Prof. Norma HERRERA; Prof. Olga PELAYES; Dra. María Isabel SANZ; Dr. Raúl LÓPEZ; Prof. Alberto TESTA y Dr. Ariel OCHOA. Consejeros Alumnos: Sr. Alex SIMIOLI; Sr. Gustavo GROSSO y Sr. Carlos LUCERO. Consejeros No Docentes: Sra. Graciela MAY y Sr. Fabián MARIÑO.

--------- Actúa como Secretaria, la Secretaria General, Abog. Silvia ANGUIANO.

--------- Habiendo quórum se declara abierta la sesión. 

I.- INFORME SEÑOR RECTOR 

--------- El Sr. Rector da la bienvenida a los nuevos Consejeros.

Informa que la próxima reunión Plenaria del CIN será el 27 de septiembre, en Rosario, donde se elegirán las nuevas autoridades. Comenta que se está trabajando sobre el Presupuesto universitario porque hay propuestas del CIN y del Ministerio.
--------- Siendo las 9:20 hs. ingresan el Decano de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales, Ing. Sergio RIBOTTA, la Dra. Gloria TROCELLO y la Consejera Alumna, Srta. Soledad RODRIGUEZ.
II.- JUSTIFICACION DE INASISTENCIAS
--------- La Secretaria General informa que obra la solicitud de inasistencia del Decano Félix NIETO; está presente la Vicedecana PRINTISTA.
--------- El Decano RABA informa que el Delegado Graduado por la Facultad de Química avisó que trataría de llegar más tarde aunque no aseguraba su asistencia.

--------- El Cuerpo justifica las inasistencias.

III.- TEMARIO:

-Acordar día y hora de sesiones (Art. 11º, Inc. a) del Reglamento Interno -Ord. 3/97-CS)

--------- El Sr. Rector manifiesta que el Consejo Superior anterior sesionaba como día regular los martes, pero desea conocer si hay otras propuestas.

--------- Los Decanos presente comentan que han organizado las sesiones de los Consejos Directivos de sus Facultades tomando como referente que Consejo Superior se reuniría los martes, por lo tanto solicitan que se siga manteniendo dicho día de la semana.

--------- El Cuerpo decide mantener sus reuniones regulares los días martes, cada 15 días, para cumplir con la exigencia del Reglamento Interno que establece “no podrán ser menos de dos sesiones por mes”.
--------- La Vicedecana PRINTISTA opina que se podría programar la próxima sesión el día 5 de octubre para dar tiempo a que se reúnan las Comisiones Asesoras Internas.

--------- Se produce un breve debate. Algunos Consejeros solicitan que se circule con más tiempo el Temario.

---------  La Decana PEREYRA GONZÁLEZ manifiesta su desacuerdo con esperar hasta octubre, plantea que hay un Orden del Día pendiente y que una semana es un tiempo valioso para los temarios de Comisiones.
--------- El Sr. Rector aclara que hubo inconvenientes en la citación con las direcciones electrónicas y los domicilios de los Consejeros, pero el Orden se emitió el martes y se logró convocar a todos los Consejeros. De todos modos aclara que el Reglamento Interno exige que la convocatoria se realice con 24 hs. de anticipación solamente. Manifiesta que el único Orden del Día es el que se decide para cada sesión, que no hay “un Orden pendiente”.
--------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ insiste con que se de a conocer el temario pendiente. Plantea que se habla de los Coordinadores de las Comisiones y afirma que en ninguna parte del Reglamento se menciona que deben existir los Coordinadores.
--------- Varios Consejeros se manifiestan por sesionar a partir del 05/10710.

--------- El Sr. Rector recuerda que es obligación de los Consejeros ponerse al tanto del temario obrante; que los expedientes a tratar se hallan en las oficinas de la Presidencia, de la Secretaria General o de Consejo Superior, a disposición de la consulta de los Consejeros. Opina que tal vez las Comisiones nuevas no tendrán tiempo para expedirse si se programa una sesión para el próximo martes. Entiende que las Comisiones podrán empezar a reunirse recién la semana próxima.
--------- La Consejera SANZ afirma que no hay Orden pendiente, que en todo caso habrá un temario a disposición de integrar un Orden del Día. Considera que se está discutiendo equivocadamente. Propone que se haga un listado con todos los expedientes pendientes y que se circule por mail a los Consejeros.

--------- El Sr. Rector considera que se puede elaborar esa lista y se podrá circular por mail. Da lectura al Art. 2º del Reglamento Interno que establece como atribución del Rector decidir acerca de la elaboración del Orden del Día. Seguidamente pone a votación la moción sobre la fecha de la próxima sesión.

--------- El Cuerpo decide que la próxima sesión sea el 05/10710. Asimismo que se circule por mail el listado de expediente obrantes en Consejo Superior.

-Integración Comisiones Asesoras Internas (Art. 8º y 38º del Reglamento Interno)

---------- El Sr. Rector va dando lectura a los Artículos 8º, 38º y siguientes del Reglamento Interno, los que se refieren a la constitución de las Comisiones. Aclara que el Reglamento exige un mínimo de 3 integrantes, pero es importante tener en claro la conformación de las mismas porque en la práctica un número grande de miembros ha significado dificultades para las reuniones porque no se lograba el quórum.
---------- El Decano RABA propone que las Comisiones tengan entre 7 y 9 miembros.

---------- El Sr. Rector aclara considera que no es pertinente armar Comisiones con muchos integrantes porque después les cuesta reunirse; propone que no sean más de 5 Consejeros en cada una de ellas.

---------- Se produce un largo debate. Se plantea cuál es el quórum del Cuerpo y el de las Comisiones, si realmente hay un quórum exigido por el Reglamento. Algunos manifiestan que las decisiones son tomadas por el Cuerpo en votación y allí cuenta el quórum, no en las Comisiones. Surge la inquietud de mejorar el Reglamento en aquellas cuestiones que no son claras o no están contempladas. Se alude a la experiencia del Consejo anterior; que no se respetaban los plazos exigidos.
--------- La consejera TROCELLO aclara que el quórum para sesionar es la mitad más uno de los integrantes, el quórum para tomar decisiones es de la mitad más uno de los presentes. 

---------- El Sr. Rector recuerda que, por primera vez, hace unos meses se dio cumplimiento a lo que exige el Reglamento y se emitió una Resolución que daba cuenta del listado de temas que obraban en las distintas Comisiones y que habían superado los plazos para expedirse; se tomó la decisión de prorrogar los plazos.
---------- Se continúa el debate.

---------- La Consejera SANZ considera que se debería avanzar en el armado de las Comisiones según el Reglamento. Considera que si uno se fija  cuál es el papel que cumplen las comisiones: es un servicio ¿y cuál es el servicio que la comisión le da a este Cuerpo? es digerir  un expediente, buscar elementos de juicio y recomendar algo. Así dice el dictamen, después, todo el debate se da en este Cuerpo. Pero hay cosas que le preocupan mucho más que el número que pueda tener una comisión, por ejemplo, que este Cuerpo ponga en vigencia y aplique el tiempo reglamentario que tiene que haber de un expediente en Comisión.

--------- El Sr. Rector le recuerda que, por primera vez en la historia del Consejo Superior, hace 6 meses se emitió una resolución mediante la cual se otorgaba mayor plazo a ciertas Comisiones para que se expidan sobre expedientes que habían vencido –en mucho- el plazo otorgado por el Reglamento. Primero se informó del listado a este Consejo y aquí se decidió extender el plazo.
---------- La Consejera SANZ reitera que este es un tema mucho más importante que el número de integrantes. Los temas vienen para tratamiento del Cuerpo y este, transformado en Comisión, lo trata porque alguien lo informa. Afirma que le preocupa mas el tiempo que están los expedientes. Entiende que los asuntos entrados si bien es atribución de Presidencia derivarlos a Comisión, se podrían dar a conocer a través de un listado y conocer qué asuntos son derivados a Comisión. Considera que esa modalidad hace al funcionamiento transparente y claro del Consejo, mucho más que el número que puede tener una Comisión. Mociona que las Comisiones se constituyan del mismo modo en que se ha hecho a lo largo de los años, sin poner topes en el número de integrantes.

---------- El Sr. Rector aclara que las Comisiones se integran con los Consejeros Titulares y que el reemplazo es automático, cuando éste no puede acudir a reunión lo hace el Suplente.

---------- El Consejero SIMIOLI propone que se armen las Comisiones y ver, si en el transcurso estas no funcionan bien, que este Cuerpo lo resuelva.

--------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ coincide con SANZ y SIMIOLI en el armado de las Comisiones, sobre todo de la Comisión de Interpretación y Reglamento para que pueda resolver inconvenientes como el presente. Considera que los tiempos para emitir dictamen no pueden ser los mismos para todas las Comisiones porque algunas tienen un ingreso diario de expedientes para tratar. Considera pertinente no encorsetar.
--------- El Consejero TESTA opina que hay una cultura presidencialista; pudo ver que se realizaron diversos actos para la asunción de los Decanos, pero los Consejeros de este Cuerpo lo han hecho de modo incompatible con la autoridad superior que le confiere el Estatuto al Cuerpo, lugar de debate y pluralismo. Afirma que este Cuerpo deberá evaluar qué tipo de Consejo Superior desea.

--------- El Sr. Rector desea aclarar que el que gobierna es este Cuerpo; que el Rector debe ocuparse de la administración de la Universidad. Sus planteos persiguen la eficiencia. Comenta que este Cuerpo se tomó mucho tiempo en la resolución o tratamiento de algunos temas, los ejemplos son varios: DOSPU, Reglamento de Posgrado, etc. Considera que resulta inaceptable que algunos temas arriben al Cuerpo para que este decida si le va a otorgar más plazo o se constituirá en Comisión en ese momento. El Reglamento establece que los temas deben ser tratados por orden de llegada. En cuanto a la modificación del Reglamento, recuerda que toda propuesta debe realizarse por escrito.
--------- El Decano RABA afirma que la función de este Cuerpo es debatir y legislar y para ello se debe traer una propuesta. Expresa que las reglamentaciones son las que guían el funcionamiento y en este sentido el Art. 48º, in fine, establece que pasado el tiempo reglamentario cualquier persona puede reclamar por un expediente y este deberá ser resuelto.

---------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ manifiesta que en reiteradas ocasiones sostuvo que el Reglamento Interno posee errores. En cuanto al tiempo que insumen las Comisiones en expedirse, comenta que en la de Asuntos Académicos de la gestión pasada se decidió priorizar los expedientes de concursos a costa de otros temas. Afirma que más de una vez llegó a la Comisión el pedido de que un tema sea tratado inmediatamente y se hizo eso aunque hubieran ingresado a la Comisión recientemente.

---------- La Vicedecana PRINTISTA coincide con la pertinencia de respetar el Reglamento. Aclara que el artículo aludido (48º) no establece que un tema DEBE tardar 20 o 40 días en la Comisión, sino que marca que el plazo “no podrá ser superior a 20 días, prorrogables por otros 20”. Hace moción de orden de que se cierre la lista de oradores y se proceda a votar.
--------- El Cuerpo aprueba la moción y se cierra la lista de oradores.

--------- La Consejera TROCELLO entiende que habían dos mociones: a) conformar las Comisiones con 7 a 9 integrantes, b) integrarlas sin establecer topes.

---------- El Cuerpo procede a votar y resulta aprobada la moción que propone conformar las Comisiones Asesoras Internos con 7 a 9 miembros cada una, por 15 votos a favor.

La otra moción obtiene 5 votos positivos.

---------- El Sr. Rector manifiesta que corresponde constituir las Comisiones, que son siete. Expresa que si bien el Reglamento no alude a los Coordinadores, pero se da por sobrentendido ya que el Art. 2º, inciso b) dice que el Rector es el Presidente nato de todas las Comisiones del Consejo Superior. Considera que en la práctica, más allá de que no se lo mencione, es necesario que exista una coordinación en las Comisiones.

Propone que se abra el debate para la constitución de las Comisiones.

Desea hacer una presunción de carácter político al respecto.
Afirma que este Cuerpo está conformado por diferentes claustros y diferentes representantes de claustro. Desea dar a conocer su posición y la de aquellos que acompañaron esa posición política. Consideran que se han postulado para cumplir un rol de gobierno, para dar respuestas a la comunidad sobre diversas cuestiones, sobre temas concretos; cada uno de los que llegó ha tenido una interacción con la comunidad, en la que se planteó qué proponían hacer, qué propuestas tenían para poder modificar o cristalizar esa realidad. Ese proceso es esencialmente político.

Afirma que el resultado de la constitución de este Cuerpo no decanta de una lista política, ni siquiera de dos sino de distintas propuestas que en el desarrollo de la dinámica del Cuerpo encontrará acuerdos y también desacuerdos en algunas cuestiones puntuales, en esta diversidad de opiniones que será tomar decisiones sobre el futuro de esta Universidad. Pero también es cierto que en esta constitución del Cuerpo hay una importante coincidencia sobre ciertas cuestiones o proyectos de la Universidad. En el equilibrio democrático de ese funcionamiento surgirán las decisiones que la Universidad tendrá que tomar, habrá debates y se dará el resultado de la democracia. Aclara que no se refiere a mayorías y minorías sino que hay una diversidad de posturas.
Sostiene que el legítimo espacio de la política hace que en la constitución de este Cuerpo haya acuerdos legítimos, posibilidades de acuerdo, como lo hay en el espacio político de cada una de las representaciones que han surgido de las elecciones.

Por lo tanto, compartir o no compartir son cuestiones legítimas del ejercicio político, acordar y no acordar son aspectos propios del ejercicio político. En ese sentido considera muy importante tratar de posibilitar la participación de las distintas expresiones, las distintas posturas políticas acorde a la que la comunidad les ha dado en la toma de decisiones y en los lugares de participación y de construcción de políticas diversas.
Plantea que el armado de las Comisiones del Cuerpo -que son un elemento de funcionamiento del gobierno universitario-, debería contemplar la participación de todos los sectores como debería contemplar también los acuerdos políticos alcanzados entre aquellas participaciones en la medida de un proyecto de trabajo. Considera también que incluso los que han participado bajo la misma denominación y bajo las mismas listas, se van a encontrar votando cosas distintas en el momento de decidir porque ese es precisamente el juego de la democracia.

Considera que la propuesta de conformación de las Comisiones debería garantizar la participación equilibrada de los sectores con representación en este Consejo en aras de llevar adelante lo que estos sectores han propuesto como política y que han planteado a su comunidad universitaria.

Alude al Congreso de la Nación donde las mayorías y minorías están bien definidas y la constitución de las Comisiones se hace por mayorías y minorías. Entiende que en Consejo Superior las mayorías y minorías no están claramente definidas porque no todos llegan con una denominación común, pero muchas listas han compartido las boletas y proyectos, también hay acuerdos políticos aunque no hayan estado pegados en las boletas. Considera muy importante esa dimensión porque Consejo Superior es un órgano político, lo que no necesariamente signifique tener las mismas posturas, pero donde han habido grandes coincidencias se va a plantear en ese orden y con el mismo énfasis para encontrar el equilibrio y así poder conformar las Comisiones que sean consecuentes con esa responsabilidad que la comunidad les ha dado a través del voto.

Las propuestas de conformación de las Comisiones serán por el orden que plantea el Reglamento. Propone empezar por Presupuesto y Cuentas.

Afirma que bregará para que las propuestas de armado de Comisiones se realice haciendo honor a la democracia de este Consejo, proponiendo legítimamente un armado de Comisión que permita la diversidad de opiniones y una equilibrada participación de los distintos sectores y de los distintos acuerdos políticos con los que han arribado a la representación en este Consejo.

Reitera que defenderá la dimensión de organización de funcionamiento del Cuerpo sobre la base de esa representación política.
---------- El Consejero OCHOA expresa que teniendo en cuenta los criterios enunciados por Presidencia trajo una propuesta de conformación de Comisiones. Manifiesta que ha consultado a algunos de los Consejeros propuestos, que contempla el deseo de algunos de ellos de estar en determinadas Comisiones. Propone al Decano RIBOTTA como Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos. También tiene una propuesta de integración de dicha Comisión en la que se contempla la representación de cada una de las unidades académicas a través de los Decanos: NIETO, RABA, por supuesto RIBOTTA y la Lic. PEREYRA GONZÁLEZ. Otros Consejeros que manifestaron su intención de integrarla son: TROCELLO, HORAS, MARIÑO y SIMIOLI.

---------- La Consejera PELAYES expresa que le preocupa porque no sabía que las Comisiones ya venían armadas, que esto la sorprende. Le preocupa porque los propuestos por el Consejero coincide en los números con los límites que se acaban de aprobar.

Solicita que conste en Acta. Tiene la impresión de que se están poniendo limitaciones a la integración de la Comisión y a ella le interesa ser un miembro de la Comisión de Asuntos Académicos. Tenía entendido que se iba a discutir ahora la integración.

---------- El Sr. Rector le aclara que las Comisiones no están armadas hasta que el Consejo lo decida. Que el Consejero hizo una propuesta simplemente.

Todos tienen la posibilidad de proponer o proponerse para integrar las Comisiones. Reitera que el Consejero hizo una propuesta que tiene su legitimidad.

---------- La Consejera PELAYES reitera que pensó que ahora se armaban las Comisiones, pero se menciona que ya hubo una consulta previa donde más o menos se definió la integración. Afirma con que coincide con el número votado antes, pero le preocupa porque desea formar parte de esa Comisión y no sabe si podrá.

---------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ afirma valorar la propuesta del Consejero porque además se ha preocupado por consultar a los propuestos. Pero su propuesta es trabajar como se ha hecho generalmente en los Consejos anteriores, que se preguntaba quiénes quieren integrarla. Aclara que no rechaza la propuesta del Consejero pero cree que la metodología que se ha sostenido durante mucho tiempo y da la posibilidad de que cada uno se auto proponga; considera interesante volver a ese sistema.

---------- El Sr. Rector afirma que un Consejero legítimamente, como puede hacerlo cualquiera, hizo una propuesta. Cada uno puede hacer lo mismo y después este Cuerpo decidirá. Cada uno puede hablar con los de su propia lista y traer propuestas. No se trata de una u otra metodología. Hay una propuesta de nombres efectuada por un Consejero, pero si alguno de los propuestos no desea estar lo podrá decir y simplemente no integrará la Comisión.

---------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ aclara su intervención, que no está cuestionando ni la metodología, ni los nombres, simplemente sostiene que hay otras maneras de integrar las Comisiones, que es decir “¿quiénes quieren participar?”. Solicita que no se le de a sus palabras otra interpretación.
---------- El Sr. Rector le aclara que no la interpretó de ninguna manera, que dijo “Usemos otra metodología”…

---------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ afirma: no dije “usemos”, dije “Yo propongo”. Aclara que no quiso negar la propuesta, sino que al contrario, dedicó la primer parte de su intervención en comunicar que valoraba lo que había hecho el Consejero.

---------- El Sr. Rector responde que si lo valora entonces no habría más que decir.
Reitera que cada uno puede solicitar integrar la Comisión. Reitera que el Consejero legítimamente, porque políticamente tiene la legitimidad de hacerlo como la tiene cada uno de acordar, proponer, proponerse para la posible conformación de Comisiones, y cada uno puede aceptar o no estar en las Comisiones en las que se lo propuso.

---------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ considera que el Sr. Rector se contradice: por un lado presentan una lista con un número que se dijo que iban a tener las Comisiones, afirma que se pueden agregar todos los que deseen, pero ha dicho a la vez “números exagerados de miembros, no” ¿y si hay otros que se quieran agregar?

---------- El Sr. Rector responde que se tendrá que debatir y decidir si se extienden las Comisiones.

---------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ afirma que se acaba de votar otra cosa.

---------- El Sr. Rector comenta que acaba de mirar los listados anteriores de conformación de las Comisiones y no tienen más de nueve miembros, por lo que entiende que nueve miembros en el pasado ha sido suficiente.

---------- El Decano RABA opina que a lo que se refiere la Decana es una cuestión de formas. Entiende que lo que propone el Consejero es una lista armada, distinto a decir “vamos a proponer a tal persona como coordinador y cada uno se propone como integrante” que es el modo o las formas que se acostumbraban o que esperaban que se hiciera hoy.
Siente que ha quedado en el medio de dos posturas porque fue quien propuso el número tope de integrantes de las Comisiones, pero es ajeno a todo este debate.

Solicita que se guarden las formas: proponer a alguien para coordinar –si es lo que se desea- y permitir a quien quiera integrar la Comisión que la integre.

No concuerda con empezar a perder las formas, con perder los procedimientos; propone mantener los procedimientos de la convivencia y de la armonía. 
Reitera que considerad que se está reclamando es lo formal de la integración, la forma.

---------- El Sr. Rector aclara que se están constituyendo las Comisiones. Si algún Consejero no quiere estar en una Comisión en la que se lo propone, lo manifiesta y listo. Todos los Consejeros tienen derecho a proponer Consejeros para integrar las Comisiones, como así también a aceptar o rechazar la propuesta. Y el segundo punto –que es lo que aclaró al principio-, es el criterio de representación.

---------- La Consejera TROCELLO expresa que le preocupa que el Decano RABA sienta que se están violentando algunas formas. Desconoce las formas anteriores.
Comenta que ella ha sido consultada acerca de integrar algunas Comisiones; tal vez no han sido consultados todos.

Entonces, considera que ve con mucha claridad que hay lo que el Rector acaba de exponer: acuerdos previos por llevar adelante determinadas políticas, en base a lo que se presentó una propuesta. No ve cuál es el problema formal en eso. Tal vez simplemente se debería consultar a todos.

Afirma que tanto ella como otros Consejeros han sido consultados. Comenta que pertenecen a un grupo que acuerda determinadas políticas, proyectos. 

El Consejero hizo una propuesta de integración de una Comisión; eso no significa que no se puedan sumar otros. Reitera que no ve cuál es el inconveniente de que venga una propuesta con nombres. Es absolutamente legítimo; es una moción. Considera que la propuesta contempla la participación de las cuatro Facultades que es un principio bastante viejo en este Cuerpo.

Considera que en últimas se podrán sumar a los que deseen integrar una Comisión y se deberá bajar (o renunciar) alguien para respetar el número.
---------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ vuelve a aclarar que no planteó como un problema la propuesta del Consejero y lo manifestó al inicio de su intervención. Pero desea decir que nunca las Comisiones tienen armadas como listas lo que no quiere decir que no haya acuerdo que se necesitan hacer. Afirma que no ha efectuado acuerdos con nadie de su Facultad, como no lo ha hecho en ningún Consejo que ha integrado antes -y ha integrado muchos Consejos-. Sostiene que no es la defensora de las tradiciones, aunque en este caso la va a defender. Acepta que se de la integración de las Facultades pero no por mandato porque naturalmente las Facultades quieren integrar, además también una persona puede integrar más de una Comisión.

Expresa que el Sr. Rector interviene cada vez que un Consejero habla y eso no está en las costumbres de ella. Sostiene que los coordinadores suelen no hablar o intervenir lo menos posible; sacaría la cuenta por minuto y por frecuencia de cómo son las intervenciones del Sr. Rector. Solicita su espacio para hablar y ser escuchada. Afirma que más allá de que no rechaza la propuesta del Consejero, le sorprende la misma.

Solicita que le digan si alguna vez se presentaron listas para armar las Comisiones, desearía escuchar esa opinión porque si así fuese -más allá de que considera que se debió debatir antes y acordar todos que se va a hacer política-, el Cuerpo debería aprobarlo porque le hubiese gustado saber antes si tenían que armar una lista porque podrían haber armado listas. Afirma que no va a votar a las listas, que ella va a seguir proponiendo nombres y valorará mucho más el que se auto proponga; no va a proponer a alguien que no sepa si le gusta o no.

Se permitirá opinar acerca de quién le parece que debe coordinar una u otra Comisión.

Solicita que sus palabras consten tal cual en el Acta: todas mis intervenciones, no dije jamás que no debe existir la figura del coordinador, dije que no existe en este reglamento y hay contradicción con otras resoluciones donde sí está, es lo único que señalé, entonces quiero dejar eso claro, las Comisiones jamás se armaron por lista y la forma de que cada uno se integre a Comisiones garantiza también las ganas que cada uno tiene de trabajar sobre esos temas y además no ataca la representatividad porque la verdadera representatividad se dio por la elección acá, esta es la representatividad.

---------- El Consejero Alumno SIMIOLI manifiesta que, añadiendo a lo que decía la Consejera TROCELLO, él fue nombrado en la propuesta del Consejero OCHOA y fue consultado. No ve mal que un grupo consulte para ver sus integrantes y en qué Comisiones le gustaría estar. Acá fueron nombrados los distintos Consejeros que querían estar en algunas Comisiones pero eso no quiere decir que se cerró el cupo de acuerdo al número que recién se votó. Acá fueron nombradas algunas personas que quieren ocupar distintas Comisiones, en la votación para la conformación de las Comisiones se verá si ese cupo está excedido o no.
---------- El Decano RABA entiende que queda un camino para salvar esta discrepancia a lo que él consideró un tema de “forma”. Se puede proponer primero el coordinador, ver si ese coordinador tiene el apoyo de la mayoría y en función de eso ir armando una Comisión.

El tema es que pareciera que hay Comisiones que ya estarían completas. Recuerda que fue quien propuso el tope de integrantes por eso hace esta sugerencia.

Entiende que se lo propone como coordinador de la Comisión de Ciencia y Técnica, entonces si todos los demás lo votan le alegraría tener el consenso ese pero no que traigan la Comisión de Ciencia y Técnica armada. Entiende que esa es la forma a la que se refiere.

Considera prudente salvar esta situación: proponer primero las coordinaciones y seguramente que va a salir de la manera tradicional, que se hace así aún en las Cámaras Legislativas –en las que se pelea muchas veces la Presidencia y la pelean a partir del número de votos: se tienen o no los votos para presidir tal o cual Comisión, para que esa persona que coordine, que presida, tenga legitimidad-.

Repite que no concuerda con la manera en que se está haciendo, opina que sus pares lo van a observar, cuestionar. Necesita para legislar, para estar en el órgano máximo de gobierno de la Universidad, legitimidad, no sólo la que dieron los votos de la elección sino la legitimidad que le dan sus pares, el poder respetarse, el poder mirarse y decirse las cosas tal cual son.

Recuerda que con el tema de integración de las Comisiones se empezó -como nunca- a las 9 de la mañana en punto y ya son las 12 menos cuarto y todavía falta otorgar el aval para la designación de los Secretarios.
No niega los acuerdos y que le gustaría estar en la Comisión de Ciencia y Técnica pero suponiendo que lo iban a proponer. Considera que no se han traído listas para conformar las Comisiones; afirma que inclusive con la Consejera Sanz –que eran compañeros de fórmula en las elecciones-, han votado dos propuestas distintas. Nadie ha conversado ni vino con algo armado. La idea era venir, decir, debatir y proponer las distintas ideas. No desea quedar al medio de esta discusión o que pertenece al grupo que vienen con una lista armada quedando frente a sus pares como que armó la lista y no es así; no participó en eso, sólo solicitó -si se puede- coordinar esa Comisión por la experiencia que posee, porque le gusta esa Comisión, pero nada más.

---------- El Sr. Rector desea realizar una aclaración porque no está dispuesto a que se hagan interpretaciones forzadas de las cosas. El Consejero que habló explicó un criterio y legítimamente -como todos tienen la legitimidad de hacerlo-, propuso esos nombres porque algunos de esos nombres han manifestado su interés o porque han hablado -y tienen el derecho de hablar antes porque representan proyectos políticos o representan proyectos de gestión y eso es una herramienta legítima de trabajo-. De la misma manera fueron consultados la mayor cantidad de Consejeros que se pudo consultar en orden a esa lógica.
Concuerda con que se deben armar las Comisiones y se deben proponer los integrantes, porque las Comisiones no están armadas ni están limitadas. Si estuvieran armadas no estarían discutiendo. Reitera, no están armadas. Pero también hay legitimidad en la propuesta, en realidad la lógica básica de todas las Comisiones es que todas las Facultades estén representadas y particularmente los Decanos.

---------- La Decana PEREYRA GONZÁLEZ expresa que por el debate se olvidó que tenía que retirarse a las 12. Si puede resolver lo que la hace ausentarse, va a volver si es que esto sigue en el debate. Pero si no es así desea dejar clarísimo -que conste en las Actas-, que no avala de ninguna forma que las Comisiones se hagan votando listas. Que quede en claro su postura que es: que cada uno se proponga; coincide con el Decano RABA en que se podría empezar por los coordinadores, aunque no necesariamente. Considera que el Cuerpo puede proponer pero todos tienen el derecho de auto proponerse o no.

Afirma: yo estoy en esa Comisión, es una Comisión que yo hubiese elegido Ariel, pero yo tengo celular, fijo, teléfono en el Decanato, interno, dos e-mail, hay muchas formas de encontrarme y consultarme, muchísimas formas. Entonces, como metodología, si esto era posible, si así vamos a mostrar los acuerdos políticos de esta manera, yo no creo Rector que podamos tomar simplemente acuerdos, acá las cosas ya están cantadas, no hay autonomía de pensamiento. Por suerte hay algunos que pueden pensar autónomamente fuera de esos primeros números electorales, acá me refiero, acá, a lo que se vota acá, eso lo quiero dejar sentado porque este es un inicio que nos muestra cómo sigue la cosa, entonces particularmente no voy a avalar esto.

---------- Siendo las 11:40 hs. se retira la Decana PEREYRA GONZÁLEZ.

---------- La Consejera PELAYES expresa que acaba de darse cuenta del alcance de los dichos iniciales del Rector. Le preocupa lo de los números de integrantes de las Comisiones. Afirma que no esperaba esto.
--------- El Sr. Rector le aclara que puede integrar todas las Comisiones que desee, que no está nada decidido, que se está debatiendo.

--------- La Consejera SANZ manifiesta que hablará con el corazón en la mano, con toda sinceridad y honestidad. Afirma que se siente muy mal por todo esto, que lo lamenta. 
Afirma: “Fíjense como se han dado las cosas ¿cuántos de  los Consejeros que estaban acá sabían el límite de las comisiones? Por que si hubieran sabido el límite, por ejemplo, hubieran intentado anotarse en las Comisiones. Lo que leyó el Consejero tiene cubierto prácticamente Asuntos Académicos, solo queda  un lugar de acuerdo al límite que se votó. Entonces, es como que  este Consejo ha votado y ha tomado decisiones que de repente han ido llevando por un brete que lo veo muy lejano de lo que es la democracia. Yo siempre -y Ud. sabe y lo saben todos los que están acá- digo las cosas como realmente las siento, y no me ando con tapujos. Realmente lo siento, me siento mal por que creo que esto que debió ser una fiesta de democracia se está transformando hasta en una cuestión de imponer como Ud. dijo “los que tenemos un proyecto” imponerlo a otros. Fui una de las que no estuve de acuerdo y fui la que mocioné que debería haber apertura en el número de integrantes de las comisiones ¿por qué? Porque creo -y lo he hecho en la Facultad durante 6 años y lo he hecho en este Consejo durante años-, he mostrado y a pesar de que me han tildado de pensamiento único jamás he tenido pensamiento único, entonces lamento creo que la única manera que tenemos de corregir algo con respecto a haber acotado el número de participantes es hacer como dice el Decano. Proponer los  coordinadores como se ha hecho siempre y que luego las Comisiones se integren. Ya tenemos un tope, pero que las comisiones se integren como se ha hecho siempre: ver quien se propone para tal o cual comisión o proponer a algunos.

Fíjense que hay un detalle que no es menor, se lee una lista de Asuntos Académicos que tiene 8 miembros, faltaría uno para integrarla”. 

--------- El Sr. Rector le aclara que no tiene 8 miembros.

--------- La Consejera SANZ afirma que si, que los contó.
--------- El Sr. Rector responde que la Comisión va a tener 8 miembros cuando este conformada, cuando este Cuerpo apruebe su integración.

--------- La Consejera SANZ afirma: estoy en el uso de la palabra, ¿quién de nosotros va a ser el que le diga a alguno de los que están anotados en esa Comisión “UD no va”?
--------- El Sr. Rector afirma que, de ser necesario, se extenderá el número de integrantes de la Comisión.

--------- La Consejera SANZ pregunta: ¿hasta dónde si lo tenemos acotado a nueve?

--------- El Sr. Rector considera que entonces seguramente se volverá a debatir el número de integrantes.
--------- La Consejera SANZ responde: Sinceramente creo que empezamos con el pie izquierdo y diría que podemos llegar a salvar esto y me hago eco  de la moción del Decano es nombrar los coordinadores y de proponerse cada uno en la comisión en que piense que va aportar algo es mi moción que es reforzando la del Decano.

--------- El Consejero OCHOA expresa lamentar que algunos Consejeros se sientan mal. Afirma que lo suyo es tan solo una propuesta. Supuso que la Decana PEREYRA GONZÁLEZ desearía integrar esa Comisión porque la conformaba anteriormente y solicita disculpas por no haberla consultado antes. Coincide con que no está decidido nada, que hay Comisiones –en su propuesta- que solo tienen dos o tres nombres propuestos. Comenta que realizó esta propuesta con el objetivo de que se avanzara más rápido, nada más.
--------- La Consejera TROCELLO afirma que también está molesta y preocupada. Considera que es ofensivo lo expresado por la Decana que se retiró,  haciendo alusión a que los que pueden acordar una metodología no tienen pensamiento autónomo. Afirma que no deja de tener pensamiento autónomo porque se coincida con una propuesta de armado de Comisiones.

Tal vez el modo en que se presentó fue lo que generó toda la discusión, porque se habla de “lista”. Coincide con que todo está por resolverse, que nada está cerrado. Entiende la intención del Consejero de traer propuestas para avanzar más rápido. Se pregunta ¿por qué se está haciendo esta interpretación tan mezquina, de que la lista está cerrada? Cuando se terminen de hacer las propuestas de integración se verá el número en cada Comisión.

Afirma sentirse lesionada y que no desea participar de un debate si se seguirá de este modo. Manifiesta que ha sido tres veces Consejera en este Cuerpo y cree haber dado muestras de contar con pensamiento autónomo.
--------- La Consejera PALACIOS comenta que es la primera vez que integra este Cuerpo. Manifiesta que da una impresión de poca eficiencia de funcionamiento del Cuerpo.
Considera que no es un lugar donde se debe debatir cuestiones emocionales y no le parece mal que se solicite al Cuerpo eficiencia o eficacia. Considera una falta de respeto que se afirme que ella carece de autonomía de pensamiento porque no todos coinciden con algo. Entiende que no se puede tolerar que se afirme ligeramente que no hay autonomía de pensamiento.

Asimismo, expresa que es de Villa Mercedes –del claustro Graduados- y obviamente acompañará con las propuestas que se traen desde la FICES. 
Afirma que desea ser útil en la Comisión que integre, por lo tanto no le parece que cada uno pertenezca a 6 o 7 Comisiones porque los números marcarían eso.

Reitera que cuando se hable de autonomía de pensamiento se debe ser respetuoso porque todos poseen autonomía y están bajo un gobierno democrático.

--------- La Vicedecana PRINTISTA expresa que muchos oradores aludieron a “la democracia” y entiende que el Consejero OCHOA ha hecho una propuesta democráticamente. Coincide con que se haya propuesto al Decano RIBOTTA como coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos. Propone que se pase a votar y después se vea lo de los integrantes.

--------- El Sr. Rector afirma que la integración de las Comisiones se dirimirá en democracia. Concuerda con que se voten primero a los coordinadores propuestos en cada una de las Comisiones y que después se termine de integrarlas.
Pregunta si hay otra propuesta sobre la posible coordinación de la Comisión de Asuntos Académicos.

Se procede a votar. Se abstiene, con autorización del Cuerpo, el Decano RIBOTTA.

--------- El Cuerpo decide aprobar la designación del Decano RIBOTTA como Coordinador de la Comisión de Asuntos Académicos.

--------- El Sr. Rector manifiesta que correspondería integrar la Comisión con el resto de los miembros.

--------- El Decano RABA expresa que le gustaría integrar esa Comisión y, cuando no pueda concurrir a las reuniones, acudiría el Vicedecano SILVA que ha estado en la Comisión anterior de modo casi permanente.

--------- El Sr. Rector manifiesta su acuerdo y reitera que es pertinente la participación de todos los Decanos en esta Comisión.

--------- Se van proponiendo los distintos miembros: RABA, PEREYRA GONZÁLEZ, NIETO, PELAYES, HORAS, MARIÑO TROCELLO, SIMIOLI y SANZ.
--------- Se plantea que se decidió que el número máximo sería de 9 integrantes en cada Comisión y en esta ya hay10 propuesto sumando al Coordinador.
--------- La Consejera TROCELLO manifiesta que no tiene problemas en borrarse de la propuesta en aras de que se respete el número total de miembros.
--------- El Cuerpo decide integrar la Comisión de Asuntos Académicos de la siguiente manera:

-RIBOTTA (Coord.), Norma PEREYRA
-PELAYES (DE BORTOLI)
-RABA Julio (SILVA)


-HORAS M. (BENTOLILA)
-NIETO F. -PRINTISTA


-MARIÑO F. (SMARGIASSI)
-PEREYRA GONZ.- LARICE

-SIMIOLI A.

-SANZ M. Isabel (DE VICENTE)
--------- El Sr. Rector propone que se proceda a la integración de la Comisión de Ciencia y Técnica. Da lectura al artículo pertinente de la Ord. 3/97-CS:

ARTICULO 41°.- Compete a la Comisión de Ciencia y Técnica dictaminar respecto de programas, proyectos, trabajos, políticas y toda otra cuestión referente a las actividades científicas o tecnológicas de la Universidad.
--------- La Consejera SANZ propone al Decano RABA como Coordinador.

--------- El Sr. Rector pregunta si hay alguna otra propuesta. Seguidamente pone a consideración el designar al Decano RABA como Coordinador de la Comisión.

--------- El Cuerpo decide designar como Coordinador de la Comisión de Ciencia y Técnica al Decano RABA.

--------- Se abstuvo en la votación, con autorización del Cuerpo, el Decano RABA.

--------- Seguidamente se van proponiendo los distintos miembros: TROCELLO, NIETO, SANZ, HORAS, PELAYES, OCHOA, HERRERA y BALAGUE.
--------- Se vuelve a suscitar la misma situación anterior y nuevamente la Consejera TORCELLO renuncia a integrar esa Comisión.

--------- El Cuerpo decide integrar la Comisión de Ciencia y Técnica de la siguiente manera:

-RABA Julio (Coord.)


-OCHOA Ariel

-SANZ María Isabel



-HERRERA Norma

-NIETO Félix




-BALAGUE Fernando

-HORAS Marta



-TESTA A. (PEDRANZANI Hilda)

-PELAYES Olga



-

--------- El Sr. Rector expresa que se debería pasar a la conformación de la Comisión de Asuntos Estudiantiles y Bienestar. Da lectura al artículo pertinente de la Ord. Nº3/97-CS:
ARTICULO 42°.- Compete a la Comisión de Asuntos Estudiantiles y Bienestar dictaminar en los asuntos relativos a salud estudiantil, vivienda para estudiantes, deportes, turismo y todo otro asunto relativo al bienestar de los estudiantes.
--------- Se propone como Coordinador al Consejero SIMIOLI.

--------- El Sr. Rector pregunta si hay otras propuestas de designación de Coordinador. Seguidamente se procede a votar.

--------- El Cuerpo decide designar Coordinador de la Comisión de Asuntos Estudiantiles y Bienestar al Consejero Alumno Alex SIMIOLI.

--------- Se abstuvo en la votación el Consejero SIMIOLI.

--------- Seguidamente se van proponiendo los distintos integrantes.

--------- El Cuerpo decide aprobar la integración de la Comisión de Asuntos Estudiantiles y Bienestar, según el siguiente detalle:
-SIMIOLI Alexis (Coord.)


-LÓPEZ Raúl (NAZARRO)

-RODRIGUEZ Soledad


-MAY Graciela

-LUCERO Carlos



-

-GROSSO Gustavo



-

- SANZ María Isabel



-
--------- El Sr. Rector aclara que en total son 7 integrantes por lo que más adelante, si algún Consejero lo desea, podrá sumarse a la misma.

Expresa que corresponde pasar a integrar la Comisión de Extensión Universitaria. Da lectura al artículo pertinente de la Ord. Nº3/97-CS:
ARTICULO 43°.- Compete a la Comisión de Extensión Universitaria dictaminar respecto de las actividades tendientes a la difusión de los distintos aspectos de la cultura, que posibiliten el mejoramiento del nivel espiritual y material del medio y de aquellas destinadas a la transferencia y servicio a la comunidad.
El Sr. Rector propone a la Decana PEREYRA GONZÁLEZ como Coordinadora de la Comisión. Como la Decana se ha retirado propone que se deje pendiente la designación de Coordinador y se continúe con la integración de la Comisión.

--------- Se van proponiendo los distintos miembros
-TESTA Alberto



- TROCELLO G. (MASINI)
-SANZ M. Isabel (SAIDMAN)

-

-RODRIGUEZ Soledad


-

-LÓPEZ Raúl (ZUPPA C.)


-

--------- El Sr. Rector manifiesta que se debe continuar con la integración de las Comisiones. Corresponde ahora a la Comisión de Interpretación y Reglamento. Da lectura al artículo pertinente de la Ord. Nº3/97-CS:
ARTICULO 44°.- Compete a la de Interpretación y Reglamento dictaminar en los asuntos sobre interpretación de los estatutos y de las ordenanzas y reglamentos generales, como asimismo, en los de gobierno disciplinario.
--------- El Decano RIBOTTA propone a la Consejera TROCELLO como Coordinadora.

--------- El Sr. Rector pregunta si hay otras propuestas. Seguidamente se procede a votar por designar a la Consejera TROCELLO como Coordinadora de la Comisión.

--------- El Cuerpo decide designar Coordinadora de la Comisión de Interpretación y Reglamento a la Consejera TROCELLO.

--------- Se abstuvo en la votación la Consejera TROCELLO.

--------- Se van proponiendo los miembros para integrar la Comisión.

--------- El Cuerpo decide integrar la Comisión de Interpretación y Reglamento de la siguiente manera:
-TROCELLO Gloria (Coord.)

-OCHOA Ariel

-RIBOTTA Sergio



-GROSSO Gustavo

-LÓPEZ Raúl




-MARIÑO Fabián
-PALACIOS 




-

--------- El Sr. Rector expresa que correspondería conformar la Comisión de Presupuesto y Cuentas. Da lectura al artículo pertinente de la Ord. Nº3/97-CS:
ARTICULO 45°.- Compete a la de Presupuesto y Cuentas dictaminar sobre el presupuesto de la Universidad y los asuntos relativos a la ejecución del mismo.
Seguidamente propone como Coordinador al Decano NIETO quien ha estado coordinando la Comisión anterior. Pregunta si hay más propuestas de Coordinador.

--------- El Cuerpo decide designar Coordinador de la Comisión de Presupuesto y Cuentas al Decano NIETO.

--------- Se van proponiendo los distintos miembros. Se vuelve a presentar la situación de que se supera el número tope que se había decidido al inicio del tema.

--------- El Decano RABA propone una salida: que el número tope de integrantes de las Comisiones Asesoras sea 9 salvo la Comisión de Presupuesto y Cuentas.

--------- El Cuerpo hace suya la moción del Decano RABA.

--------- Se procede a votar y se aprueba integrar la Comisión de Presupuesto y Cuentas de la siguiente manera:

-NIETO Félix (Coord.)


-MAY Graciela

-RIBOTTA Sergio



-LUCERO Carlos

-PEREYRA GONZÁLEZ M.M.

-PALACIOS Silvia

-RABA Julio




-TESTA Alberto

-PELAYES Olga



-SANZ M. Isabel

-LÓPEZ Raúl

--------- Por último, el Sr. Rector manifiesta que resta conformar la Comisión de Asuntos Varios. Da lectura al artículo pertinente de la Ord. Nº3/97-CS:
ARTICULO 46°.- Compete a la Comisión de Asuntos Varios el estudio de todos los problemas que le sean para su examen y que no corresponda hacerlo explícitamente a las otras Comisiones del Consejo.
El Sr. Rector propone como Coordinador de la Comisión al Consejero OCHOA.

Pregunta si hay otras propuestas para Coordinador.

--------- El Cuerpo procede a votar y aprueba la designación del Consejero OCHOA como Coordinador de la Comisión de Asuntos Varios.

--------- Se abstuvo en la votación el Consejero OCHOA.

--------- Se van proponiendo nombres para integrar la Comisión.

--------- El Cuerpo decide integrar la Comisión de Asuntos Varios de la siguiente manera:
-OCHOA Ariel (Coord.)


-TROCELLO Gloria
-HORAS Marta



-LÓPEZ Raúl
-MARIÑO Fabián



-

IV.- ASUNTOS ENTRADOS

1) Propuesta de designación de Secretarios de Gestión elevada por el Sr. Rector (EXP-USL: 9371/10, EXP-USL: 9370/10; 9375/10; 9378/10; 9428/10; 9424/10; 9421/10; 408/10; 9394/10; 9374/10; 9401/10; 9371/10; 9437/10; 9377/10; 9386/10; 9395/10; 9492/10; 9498/10)

--------- El Sr. Rector manifiesta que no abundará en los Currículum Vitae de las personas que ha elegido para acompañarlo en esta nueva gestión dado lo avanzado de la hora y además son personas de conocida trayectoria en la Universidad.
--------- La Consejera SANZ manifiesta que siempre ha sostenido que la designación de los Secretarios que acompañarán en una gestión son elecciones que debe efectuar el Rector, es una atribución del Rector porque son los elegidos para llevar adelante un proyecto político. Por lo tanto expresa su aval -a carpeta cerrada- para todas las designaciones propuestas.

--------- El Decano RABA se manifiesta en el mismo sentido afirmando que es atribución y responsabilidad del Sr. Rector hacerlo. Esta ha sido su postura siempre.

--------- El Sr. Rector agradece a ambos Consejeros y decide ir nombrando brevemente a cada Secretario.
Propone como:

* Secretario Privado del Rector al Dr. Rolando BELARDINELLI, que es Doctor en Física y si bien ha estado trabajando en Comisiones y acompañándolo en diversas funciones, es la primera vez que trabaja en gestión.

*Secretaría General continuará la Abog. Silvia ANGUIANO hasta el 30 de octubre y después será el Ing. Jorge OLGUÍN. La Secretaría ha llevado adelante un arduo trabajo con diversos programas que se le encargó, entre ellos el de la Estructura de la Universidad –que está pronta a salir- y que lleva 32 años sin modificación ya que la norma vigente es la Ord. Nº29/78. Se merece un descanso, por eso a partir del 1º de noviembre estará al frente de la “Fundación Universidad Nacional de San Luis” como Presidente.
*Secretaría de Infraestructura y Servicios, continuará el Dr. Rubén Enrique LIJTEROFF. 

*Secretaría de Relaciones Interinstitucionales, continuará a cargo la Sra. Vicerrectora, Esp. Lic. Nelly Esther MAINERO. 

*Secretaría de Ciencia y Tecnología, estará a cargo de la Doctora en Química, Nora DEBATTISTA. 

*Secretaría de Extensión Universitaria, estará a cargo de la Lic. Beatriz FOURCADE que es Profesora de Sordos y Licenciada en Educación Especial. 

*Secretaría Académica, estará a cargo de la Dra. Myriam VILLEGAS. 

*Secretaría de Hacienda y Administración, continuará el CPN Víctor A. MORIÑIGO.
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*Secretaría de Asuntos Estudiantiles y Bienestar Universitario, seguirá a cargo del Prof. Julio Ángel SIRUR FLORES.
*Secretaría de Posgrado, estará a cargo del Dr. Fernando BULNES, quien se ha estado desempeñando como Secretario de Ciencia y Técnica en la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales.
*Secretaría de Planeamiento, tendrá al frente al Lic. Alberto TROSSERO, quien ha estado coordinando la Editorial Universitaria y a cargo de la Secretaría Privada.
--------- Seguidamente pone a consideración del Cuerpo las propuestas de designación de Secretarios. Aclara que como se trata de su propuesta él se abstendrá en la votación.
--------- El Cuerpo presta acuerdo favorable a las propuestas elevadas por el Señor Rector.

--------- Continúa informando el Sr. Rector que, si bien no corresponde la aprobación por parte del Cuerpo, desea ponerlos al tanto del resto de personas que lo acompañarán en su gestión:
*Sub-Secretaría de Asuntos Estudiantiles y Bienestar Universitario, estará a cargo del CPN Jorge SOSA.
*Presidente de la Obra Social DOSPU, estará a cargo del Lic. Roberto DOÑA.
*Rectora de la Escuela Normal “Juan Pascual Pringles”, renovará la confianza y seguirá a cargo de la Esp. Adriana Beatriz AGUILAR.
*Directora del Instituto Politécnico y Artístico “Mauricio Amílcar López”, depositará el desafío en la saliente Secretaria de Extensión Universitaria, Mg. Dora FRANZINI.
*Nueva Editorial Universitaria, tendrá al frente a la Lic. Jaqueline NANCLARES.

*Coordinador de Deportes, al Prof. Héctor URQUIZA quien ha estado acompañando la anterior gestión dirigiendo la Oficina de Graduados que está en la SAEBU.

* Oficina de Graduados (en SAEBU), a cargo del Lic. Walter SOLAR.

*Oficina de la Unidad de Vinculación Tecnológica (UVT), a cargo del saliente Presidente de la Fundación, Dr. David RIVAROLA.
--------- La Vicedecana PRINTISTA expresa su total acuerdo con todas las propuestas de designaciones. Además desea trasmitir su total gratitud a los Secretarios que dejan su función, por toda la colaboración recibida y también porque cada uno le puso su impronta, resultando muy cómodo haber trabajado con ellos. 

--------- El Sr. Rector agradece a la Consejera y comparte totalmente sus dichos. Afirma que los Secretarios que lo acompañaron han trabajado a destajo por la Universidad, y no hay ninguna objeción para ninguno de ellos. Reitera que se les debe gratitud a todos y cada uno de ellos porque han realizado un enorme trabajo en todas las Secretarias. El trabajo ha sido enorme  en muchas áreas y en diversas cuestiones que había que abordar, algunas muy difíciles aunque solamente mencionó el de la Doctora Anguiano en relación a la estructura que hace 33 años que no se modifica. Solicita que se registre en actas sus dichos y los de la Vicedecana.

2) Licencia del Sr. Rector por viaje a España (EXP-USL: 9343/10)
--------- La Consejera SANZ solicita manifestar su aval para la licencia solicitada por el Sr. Rector.
--------- El Sr. Rector agradece la confianza e informa que el viaje se motiva en la firma de Convenios del Programa Erasmus Mundus ya que a la Universidad se le aprobaron dos proyectos. Es muy importante la presencia de la Universidad y la Sra. Vicerrectora –que es quien ha estado realizando todas las gestiones- no podrá viajar por razones de salud. Además hay una invitación de la Universidad de Granada cuyas gestiones se iniciaron en las recientes Jornadas de Salud Comunitaria que se llevaron a cabo en nuestra Universidad. Esto último abre un espacio en el Área de Enfermería y el objetivo es realizar convenios con aquella Universidad para intercambio.

Vuelve a reiterar la necesidad de que se presenten a las distintas convocatorias de Erasmus Mundus y solicita a los Decanos que promuevan esto en sus Unidades Académicas.

--------- El Cuerpo aprueba otorgar la licencia solicitada por el Sr. Rector.
--------- Siendo las 13:15 hs. se da por finalizada la sesión.---------------------------------------
Firman: Esp. Nelly Mainero (Vicerrectora), Abog. Silvia Anguiano (Secretaria General), Ing. Sergio Ribotta (Decano FICES), Dr. Ariel Ochoa (Docente FQByF) y Alex Simioli (Alumno FQByF)
