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ACTA Nº 241/11
CONSEJO SUPERIOR


--------- En la Ciudad de San Luis, siendo las nueve horas con treinta minutos del día primero de marzo de dos mil once, se inicia la sesión ordinaria del Consejo Superior en la Sala de los Escudos del Rectorado de la Universidad Nacional de San Luis. La preside el Sr. Rector, Dr. José Luis RICCARDO. Están presentes los Consejeros Decanos: de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, Dr. Félix NIETO; de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, Dr. Julio RABA y de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales, Ing. Sergio RIBOTTA. Docentes: Lic. Martha HORAS; Prof. Olga PELAYES; Dra. Gloria TROCELLO; Lic. Norma HERRERA; Farm. Elbio SAIDMAN; Dr. Ariel OCHOA; Dr. Raúl LÓPEZ. Graduados: Prof. Silvia PALACIOS. Alumnos: Srta. Soledad RODRÍGUEZ; Sr. Carlos LUCERO; Sr. Alex SIMIOLI y Sr. Gustavo GROSSO. No Docentes: Sra. Graciela MAY y Sr. Fabián MARIÑO.

--------- Actúa como Secretario, el Secretario General, Ing. Jorge Raúl OLGUÍN.

--------- Habiendo quórum se declara abierta la sesión. 

I.- INFORME SEÑOR RECTOR 

--------- El Sr. Rector informa que durante el verano la Universidad ha seguido trabajando, en esta ocasión a través de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales que los primeros días del año puso en marcha el “Museo Interactivo de Ciencias CONTACTO” en la Localidad de Carpintería. La muestra se inauguró formalmente el 30/12/10 en el Centro Universitario de la Villa de Merlo. Comenta que ha sido muy lindo, se desarrolló durante todo el verano y aún sigue abierto. Ha sido como una puerta abierta de la Universidad para toda la comunidad del Valle, para el turismo, con una enorme afluencia de visitantes. Esta muestra es la muestra Itinerante del Museo Contacto que está aquí, en nuestra universidad.

En los últimos días del año 2010, se puso en marcha el proyecto presentado que se llama La Ruta de las Aromáticas de Merlo, que básicamente está coordinado por docentes de la FICES que trabajan en la Carrera de Tecnicatura de Hierbas Aromáticas, es realmente un proyecto muy bueno que cuenta con la integración de productores, de proyectos con un carácter educativo social y su costado de movilidad productiva y de comercialización de pequeños productores que trabajan con hierbas aromáticas. 

Manifiesta que desea informar –para que conste en actas- y solicitar el aval para dar este paso final, aunque formalmente ya había puesto en conocimiento del Cuerpo en su momento. En el día de ayer 28/02/11 el juzgado de Villa Mercedes ha dictado la sentencia correspondiente para el levantamiento del embargo de la Sociedad Italiana de Villa Mercedes que tiene que ver con el proyecto de rescate del patrimonio arquitectónico y del proyecto del acuerdo de la Universidad con la Sociedad Italiana de Villa Mercedes para que la Universidad tome posesión de las dependencias de la Sociedad Italiana -edificio que estaba a remate-, con el usufructo real de derecho. El proyecto supone que la Universidad junto con la Sociedad Italiana pongan en marcha este proyecto educativo y convierta ese lugar en un centro universitario educativo, cultural y deportivo.

Comenta que aquello que en un momento surgió como una posibilidad y que no se sabía muy bien cómo se implementaría, hoy se ha concretado tanto en términos legales como presupuestarios porque se había solicitado al Ministerio de Educación de la Nación un subsidio especial para poder concretar el levantamiento del embargo y toma de posesión -gestionado por nota en el mes de noviembre, cuando informó del proyecto al Consejo Superior- y el ministerio de la Nación ha asignado los fondos necesarios para que se pueda hacer efectivamente el levantamiento del embargo y toma de posesión por parte de la Universidad: lo ha hecho a través de las asignaciones presupuestarias especificas ($ 1.400.000).

Informa que el 02/03/11 se van a firmar los convenios con la Sociedad Italiana: Ya se cuenta con la sentencia de la jueza y con la certificación por parte del Superior Tribunal de Justicia de dicha sentencia que ha sido tomada ayer por los asesores legales de la Universidad. Esto ya es una concreción, faltan algunos pasos legales. Aclara que la universidad no está efectuando una compra -esa nunca fue la intención ya que es Patrimonio Cultural-, sólo es la forma jurídica que se encontró para que se pueda trabajar en ese espacio físico junto con la Sociedad Italiana. La administración será responsabilidad de la Universidad, esta podrá celebrar convenios para los distintos usos de ese lugar pero en términos de fraternidad institucional, en esto siempre tendrá “voz” la Sociedad Italiana, que además va a seguir desarrollando sus actividades, reubicándose físicamente, ya que allí habrá mucha afluencia de alumnos pero se continuará trabajando juntos. La buena noticia es que se convertirá en un centro en el que convergerán tanto la Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales como la Subsecretaría de Asuntos Estudiantiles con el objetivo de dejar de alquilar las distintas casas para poder centralizar todas las actividades que dependan de la Universidad; también se sumarán las actividades extensionistas porque seria el primer auditorio de la Universidad en Villa Mercedes puesto que la Sociedad Italiana posee el primer auditorio centenario de la mencionada ciudad. Acota que la semana que viene será el anuncio público y se convocará a todos los involucrados.

La propiedad está dividida en tres grandes partes, el convenio es sobre una de las partes, donde está el cine, todo el edificio histórico. Comenta que ya la Sociedad Italiana ha manifestado su conformidad y se celebrarán acuerdos complementarios sobre todo el resto de la propiedad. Por ejemplo, donde está el viejo Polideportivo -que hoy es un estacionamiento-, se lo piensa recuperar como polideportivo universitario para la FICES; actualmente está un poco arruinado debido a que se había transformado en un estacionamiento pero todo es reciclable. También hay salas para actividades teatrales y extensionistas. Todo se va a ir decidiendo por convenio, para que las distintas dependencias sean de uso educativo y deportivo de la Universidad. Son distintas propiedades; dos no están dentro de la problemática del embargo.

-El CIN va a renovar sus autoridades el 4 y 5 de abril; esa reunión se realizará en la Universidad Nacional de Villa María y se procederá a la renovación del Comité Ejecutivo, de la Presidencia del CIN y de todas sus Comisiones. También ese día se va a tratar un tema -previamente elegido-: la función social de la universidad. El CIN ha decidido que en los plenarios se debata un tema, que se cuente con la participación de las distintas universidades incluso de áreas del Estado, que puedan aportar su mirada del tema, se dedicará algunas horas al debate y a las conclusiones. Comenta que a través de las Secretarías están tratando de recabar las experiencias que tiene la UNSL en orden a su función social, habría que exponer todo lo que hace la Universidad, probablemente esté más enfocado desde el conocimiento y lo extensionista.

--------- Siendo las 9:43 hs. ingresa la Sra. Vicerrectora, Esp. Nelly MAINERO.

--------- Continúa informando el Sr. Rector que ayer (28/02/11) se concretó como epílogo, la firma del convenio con La Toma. Fue la firma del convenio con cuatro instituciones -con el aval pleno del Concejo Deliberante-, para proponer –oportunamente- al Consejo Superior la creación del Centro Universitario de La Toma. Las Instituciones involucradas son: a) La Fundación Fortaleza, que cuenta con una vieja fabrica remanente de la Promoción Industrial que está en muy buenas condiciones y ha sido cedido como espacio físico para lo que sería el Centro Universitario, con lo que prácticamente la Universidad no tiene que invertir en obras, b) La Cooperativa Telefónica que cede su polideportivo que es uno de los mejores que tiene la provincia para que se convierta en el polideportivo universitario, no solo la parte cerrada sino el campus abierto, y c) La Biblioteca Popular de La Toma, que es una de las catorce bibliotecas remantes de las 105 que había en San Luis, está trabajando muy bien y viene desde hace tiempo haciendo una inversión en textos universitarios para los alumnos. Esta sería la Biblioteca del Centro Universitario y está a una cuadra; todo sobre el boulevard de La Toma. Resalta la importancia que tiene la declaración de interés Público por parte del Consejo Deliberante.
Comenta que Secretaría de Extensión, el Instituto Politécnico (IPAU) y la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales ya han iniciado una primera etapa elaborando una propuesta que cuenta con tres categorías que son unas catorce propuestas de cursos de extensión, a cargo de Secretaría de Extensión, diez propuestas de Ciclos para la capacitación Laboral a Cargo del Instituto Politécnico y la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales va a ofrecer las dos Tecnicaturas en Minería. La Tecnicatura en Procesamientos de Minerales y Explotación Minera como carreras a dictarse desde ese Centro. Esto será presentado formalmente al Consejo Superior oportunamente; está previsto que las actividades comiencen este año, se cuenta con recursos, pero corresponde sea presentado y aprobado por el Consejo Superior. Como los acuerdos se firmaron ayer, no hubo tiempo de incluirlo en la presente sesión. Se presentará en la próxima sesión.

--------- El Consejero NIETO expresa que hay dos cosas que son muy relevantes, se está organizando un curso de capacitación laboral que estará financiado por el Ministerio de Trabajo de la Nación, que va permitir la inserción laboral, la adecuación de las condiciones de trabajo de los artesanos de La Toma con modernas técnicas y maquinaria específica para el trabajo de la piedra. Y por otro lado, lo que es más relevante, se cuenta con un convenio con el INTI, organismo que tiene la capacidad de certificación nacional, la Facultad creará un laboratorio de certificación de piedras ornamentales y rocas de aplicación que es la primera institución de este tipo en la Argentina. Actualmente la exportación de este tipo de materiales se realiza sin certificación de calidad, razón por la cual el precio es mucho menor al que se vende en el mercado internacional; ahora se podrá poner la tecnología al servicio de las mejoras laborales de la producción Nacional. La certificación de elaboración de origen es la certificación de que la roca extraída pertenece a un determinado lugar geológico y a una determinada zona, lo que permitiría revalorizar las rocas extraídas. Los Artesanos de la Toma le comentaron que están intercambiando piedras con otros centros, a mucho menor valor para poder tener recursos. Este proyecto permitiría jerarquizar el ónix que ellos trabajan por que sería tener una denominación de origen, que mejoraría el precio, por lo que urge la firma del convenio con el organismo de certificación nacional. 

--------- El Sr. Rector afirma que son todas buenas noticias. 

Por otro lado expresa que como es de dominio publico, no quiere dejar pasar esto como ciudadano y militante de un partido político -la Unión Cívica Radical- y comunica que ha aceptado participar en una elección interna de su partido político, para la pre-candidatura a gobernador de la Provincia de San Luis. Afirma que la propuesta ocurrió en el verano todos estaban descansando y prefirió esperar un tiempo para comentarlo; ni siquiera los integrantes de su gabinete lo conocían, se enteraron por el diario, por las noticias, cuando se anunció. No le pareció pertinente molestarlos. La razón fue que la fecha prevista para esos calendarios era el 15 de enero y en esa fecha cada uno estaba en lo propio de su vida privada, en receso.

Afirma que no lo tenía previsto, pero finalmente aceptó. Va a ir a esta compulsa electoral. Le han preguntado ¿qué va a hacer con la universidad? Expresa que esto es una elección interna, que sigue cumpliendo con su trabajo en la Universidad y fuera de los horarios laborales trata de cumplir con esa actividad política. Esto va a terminar el 13 de marzo que se dirimen las elecciones internas y desea adelantar que si el 13 de marzo quedara electo en las internas, va a pedir la licencia al Consejo Superior para que se le permita enfrentar las elecciones generales de San Luis; por supuesto dejará abierta la posibilidad de renunciar al cargo de Rector si el Consejo Superior lo decide así.

Reitera que es lo que deseaba informar, que no le pareció que debiera pasarlo por alto por que puede tener una implicancia institucional. Considera que es difícil que ambas cosas no se toquen porque es la misma persona que está como Rector y se presenta como pre-candidato, pero ha tratado que la Universidad no se vea involucrada. 

Para los que le preguntan ¿qué pasará con la universidad? Responde que esta Institución no depende de un hombre, sino de todos nosotros. 

II.- INFORME Y JUSTIFICACION DE INASISTENCIAS

--------- El Secretario General informa que obra la solicitud de justificación de inasistencia de la Consejera Isabel SANZ, por reuniones; está presente su suplente SAIDMAN, quien solicita retirarse a las 11:30 hs. por compromisos previos. La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ comunicó que llegará más tarde, por razones de gestión.

-El Consejero NIETO avisa que en mitad de la sesión deberá retirarse unos minutos porque tiene reunión con Profesores Visitantes; lo reemplazará la Vicedecana PRINTISTA.

--------- El cuerpo justifica la inasistencia y tardanza y autoriza los retiros.

--------- El Consejero RABA solicita que se decida el horario de finalización de hoy.

--------- El cuerpo decide sesionar hasta las 13:30 hs.

III.-ACTAS A CONSIDERACIÓN

*Acta 239/10 (30/11/10)

*Acta 240/10 (09/12/10)

--------- El Secretario General informa que se encuentran a consideración las dos Actas en las que se incluyeron las correcciones de tipeo elevadas por la Consejera PELAYES.

--------- El cuerpo decide aprobar las dos Actas.

IV.- INCLUSIÓN DE TEMAS AL ORDEN DEL DÍA

--------- El Secretario General informa que ha llegado a la Secretaría la solicitud de inclusión en el Orden de la ACTU-USL: 583/11, iniciada por el Consejero SIMIOLI, referida a los Turnos de Exámenes Especiales con carácter general (Calendario Académico)

--------- El cuerpo decide incluirlo al final de Asuntos Entrados.
V.- ASUNTOS CON DICTAMEN

*Comisión de Asuntos Académicos

Concursos – Llamados

1) EXP-USL: 9328/10 Área de Metodología y Desarrollo de Software llamado a concurso cargo Profesor Adjunto Exclusivo Efectivo, Temas de la Asignatura Diseños de Sitios Web.

--------- Informa el Coordinador de la Comisión, Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La Comisión de Asuntos Académicos aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia, auspiciado por Resolución CD Nº 157/10 de la FCFMyN y el Jurado siguiente Jurado propuesto:

Titulares:

Mg. Sonia FLORES (UNSL)

Lic. Fabio Andrés ZORZAN (UN Río Cuarto)

Mg. Hernán COBO (UN Centro de la Pcia. de Bs. As)

Suplentes:

MCs. Patricia ROGGERO (UNSL)

Mg. María Virginia MAUCO (UN Centro de la Pcia. de Bs. As)

Dr. Omar Juan Alfredo CHIOTTI (UTN – Reg. Santa Fe)

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
2) EXP-USL: 10992/10 Facultad de Química Bioquímica y Farmacia, Concurso de Prof. Asoc. Efectivo, Dedicación Exclusiva, Área de Química General e Inorgánica del Dpto. Química.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por resolución CD 457/10 de la respectiva facultad y el jurado propuesto por el Consejo Directivo que obra en folio 121 del presente expediente.

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
3) EXP-USL: 6473/10 Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales, Concurso de Prof. Adj. Efectivo, Exclusiva, Área de Administración de la Licenciatura en Administración.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por resolución CD 342/10 de la respectiva Facultad y el jurado propuesto por el Consejo Directivo que obra en folio 20 del presente expediente.

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
4) EXP-USL: 7253/10 Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, Concurso de Prof. Adj. Efectivo, Simple, Área de Electrónica y Microprocesadores del Dpto. de Física.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja aprobar el llamado a concurso para la provisión del cargo de referencia auspiciado por resolución CD 138/10 de la respectiva Facultad y el jurado propuesto por el Consejo Directivo que obra en folio 8 del presente expediente con la observación que donde dice Mg. Ing. Daniel CHUCK debe decir Mg. Ing. Daniel CHUK.

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
Designaciones

5) EXP-USL: 6217/2010 Facultad de Química Bioquímica y Farmacia, Concurso Prof. Adj. Efectivo Exclusivo, Área Bilogía, Asignatura Introducción a la Biología de la Lic. Nutrición.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja: aprobar el Acta de Concurso y lo actuado por el Consejo Directivo, Resolución del Consejo Directivo 494/10 de la respectiva Facultad y proponer la designación del Dr. Eloy SALINAS en el cargo de referencia. 

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
6) Expte. D-4-370/08 Facultad de Ciencias Humanas, Concurso Profesor Adjunto Exclusivo Efectivo Área Básica.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja: aprobar el Acta de Concurso y lo actuado por el Consejo Directivo de la respectiva Facultad, Resolución del Consejo Directivo 2113/10, su ampliación Resolución 2169/10 y proponer la designación de la Licenciada Olga Cristina AUDERUT en el cargo Profesor Adjunto Exclusivo Efectivo. 

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
7) Expte. D-4-1651/07 Facultad de Ciencias Humanas, Concurso de Prof. Adj. Efectivo Semi-Exclusivo Área N 8 Audiológica de la carrera de Licenciatura en Fonoaudiología.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja: aprobar el Acta de Concurso Nº3 y lo actuado por el Consejo Directivo, Resolución del Consejo Directivo 2082/10 y su ampliación RCD 2165/10 de la respectiva Facultad y proponer la designación de la Médica María Claudia NUÑEZ CAMPERO en el cargo de Profesor Adjunto Efectivo, dedicación Semi-Exclusivo. 

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
8) Expte. D-4-1271/07 Facultad de Ciencias Humanas Concurso de Profesor Asociado Efectivo Exclusivo Área N 8 Audiológica de la carrera de Licenciatura en Fonoaudiología.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja: aprobar lo actuado por el jurado y por el Consejo Directivo, RCD 2055/10 y su ampliación RCD 2168/10 de la respectiva Facultad y proponer la designación de la Lic. Denise Mónica Alejandra DI MAURO en el cargo de Profesor Asociado Efectivo, dedicación Exclusiva. 

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
9) Expte. D-4-1670/08 Facultad de Ciencias Humanas Concurso de Profesor Adjunto Exclusivo Efectivo Área N5 Psicológica II de la carrera de Licenciatura en Psicología.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja: aprobar lo actuado por el jurado y por el Consejo Directivo, RCD 2056/10 y su ampliación RCD 2167/10 de la respectiva Facultad y proponer la designación de la Lic. Silvia Vicenta LUQUEZ en el cargo de Profesor Adjunto Exclusivo Efectivo. 

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
10) EXP-FIC: 1141/08 Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales Concurso de Profesor Adjunto Efectivo Simple Área Producción Animal del Departamento de Ciencias Agropecuarias de la carrera de Ingeniería Agronómica.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja: aprobar lo actuado por el jurado y por el Consejo Directivo, RCD 330/10 de la respectiva Facultad y proponer la designación del Dr. Ricardo Eduardo BONATTI en el cargo de Profesor Adjunto, dedicación Simple, Efectivo. 

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
11) Expte. A-2-1513/08 Facultad de Química Bioquímica y Farmacia, Concurso de Prof. Tit. Exclusivo Efectivo, Área Bromatología Ensayo y Valoración de Medicamentos del Departamento de Farmacia de la carrera de Farmacia.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja: aprobar lo actuado por el jurado y por el Consejo Directivo, RCD 532/10 de la respectiva Facultad y proponer la designación de la Dra. Sonia Esther BARBERIS en el cargo de Profesor Titular, dedicación Exclusiva, Efectivo. 

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
12) EXP-USL: 6215/10 Facultad de Química Bioquímica y Farmacia Concurso de Profesor Adjunto Exclusivo Efectivo Área Biología, Departamento de Bioquímica y Cs. Biológicas de la carrera Licenciatura en Ciencias Biológicas.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja: aprobar lo actuado por el jurado y por el Consejo Directivo, RCD 495/10 de la respectiva Facultad y proponer la designación de la Dra. Mariana Beatriz JOFRE en el cargo de Profesor Adjunto, dedicación Exclusiva, Efectivo. 

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
13) Expte. D-4-1329/07 Facultad de Ciencias Humanas Concurso de Prof. Adj. Tiempo Completo Efectivo Área N14-Clínica Dpto. de Psicología de la Licenciatura en Psicología.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja: aprobar lo actuado por el jurado y por el Consejo Directivo, RCD 2166/10 de la respectiva Facultad y proponer la designación de la Mg. Elizabeth María BLANDA en el cargo de Profesor Adjunto, dedicación Tiempo Completo, Efectivo. 

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
14) Expte. A-2-1512/08 Facultad de Química Bioquímica y Farmacia, concurso Área Bromatología, Prof. Asoc. Exclusiva Efectivo.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
Viene a la Comisión de Asuntos Académicos a solicitar se apruebe lo actuado por el jurado y la designación de la mencionada docente, y la rectificación de la RCD 493/10 mediante RD 060/11 donde se rectificar el Artículo I que decía “Aprobar el concurso de Profesor Adjunto….” Por “Aprobar el concurso de Profesor Asociado…”.

La CAA, aconseja ratificar la Resolución del Consejo Directivo 493/10 y RD 060/11 de la respectiva Facultad y proponer la designación de la Especialista Elba Graciela AGUILAR en el cargo de Profesor Asociado Efectivo, dedicación Exclusiva.

--------- El cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.

Reválidas

15) EXP-USL: 1055/2010 Facultad de Cs. Físico, Matemático y Naturales, reválida cargo Prof. Tit. Dedicación Exclusiva-Efectivo, Dpto. de Matemáticas, Dr. Jorge Armando OVIEDO.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura a la resolución y al dictamen de Comisión:
La CAA aconseja volver el Expediente a la Facultad a fin de justificar o rectificar la inclusión de la Profesora DOCTORA URSULA M. MOLTER ya que reviste el carácter de Profesor Asociado y no se cuenta con la información del carácter de su cargo. 

--------- El Consejero NIETO manifiesta entender el pedido de la Comisión porque corresponde que consten las certificaciones en los expedientes; supone que la Facultad los omitió por error. Afirma que la Dra. MOLTER es una reconocida Matemática, es docente de la UBA –entre otros destacados antecedentes- por lo que solicita se contemple la posibilidad de aprobar la Comisión Asesora. El mismo pedido efectuaría en los dos expedientes que siguen.

--------- Se produce un breve intercambio. Los Consejeros entienden que las palabras del Decano son suficientemente claras, que después la Facultad adjunte las probanzas.

--------- Visto que se ha incorporado al expediente la información requerida por la Comisión de Asuntos Académicos, constatando que la Dra. MOLTER propuesta como integrante de la Comisión Asesora, reviste en un cargo de Profesora Titular Regular de la Universidad de Buenos Aires, el Cuerpo acordó aprobar el llamado a Prueba de Reválida y la Comisión Asesora propuesta, para un cargo de Profesor Titular, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Matemática, ocupado por el Dr. Jorge Armando OVIEDO, auspiciado por el Consejo Directivo de la Facultad mediante Resolución Nº 164/10.

16) EXP-USL: 1056/2010 Facultad de Cs. Físico, Matemático y Naturales, reválida cargo Prof. Tit. Dedicación Exclusiva-Efectivo, Dpto. de Matemáticas, Dr. Luis Guillermo QUINTAS.

La CAA aconseja volver el Expediente a la Facultad a fin de justificar o rectificar la inclusión de la Profesora DOCTORA URSULA M. MOLTER ya que reviste el carácter de Profesor Asociado y no se cuenta con la información del carácter de su cargo.

--------- Visto que se ha incorporado al expediente la información requerida por la Comisión de Asuntos Académicos, constatando que la Dra. MOLTER propuesta como integrante de la Comisión Asesora, reviste en un cargo de Profesora Titular Regular de la Universidad de Buenos Aires, el Cuerpo acordó aprobar el llamado a Prueba de Reválida y la Comisión Asesora propuesta, para un cargo de Profesor Titular, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Matemática, ocupado por el Dr. Luis Guillermo QUINTAS, auspiciado por el Consejo Directivo de la Facultad mediante Resolución Nº 163/10.

17) EXP-USL: 1053/2010 Facultad de Cs. Físico, Matemático y Naturales, reválida cargo Prof. Tit. Dedicación Exclusiva-Efectivo, Dpto. de Matemáticas, Dr. Sergio José FAVIER.

La CAA aconseja volver el Expediente a la Facultad a fin de justificar o rectificar la inclusión de la Profesora DOCTORA URSULA M. MOLTER ya que reviste el carácter de Profesor Asociado y no se cuenta con la información del carácter de su cargo. 

--------- Visto que se ha incorporado al expediente la información requerida por la Comisión de Asuntos Académicos, constatando que la Dra. MOLTER propuesta como integrante de la Comisión Asesora, reviste en un cargo de Profesora Titular Regular de la Universidad de Buenos Aires, el Cuerpo acordó aprobar el llamado a Prueba de Reválida y la Comisión Asesora propuesta, para un cargo de Profesor Titular, dedicación Exclusiva, carácter Efectivo, con destino al Departamento de Matemática, ocupado por el Dr. Sergio José FAVIER, auspiciado por el Consejo Directivo de la Facultad mediante Resolución Nº 165/10.

18) EXP-USL: 11255/10 Facultad de Química Bioquímica y Farmacia, reválida cargo Prof. Adj. Dedicación Demi-Exclusiva-Efectivo, Dpto. Bioquímica y Ciencias Biológicas, Área Ecología, Dra. Mónica Alejandra Lugo.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura al dictamen:

La CAA aconseja se apruebe el llamado a prueba de reválida y el jurado propuesto auspiciado por RCD 524/10, que obra en el presente expediente a folio 100.

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.

Otros

19) EXP-USL: 3340/10 Vicerrectora Eleva Proyecto de Ordenanza de Reglamentación para certificación de actividades que cursen alumnos extranjeros en UNSL.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura al dictamen:

La CAA sugiere solicitar opinión a las cuatro Facultades ya que son ellas quienes deberán recibir a los estudiantes y asesorarlos en las actividades que realizaran en la UNSL.

--------- La Sra. Vicerrectora concuerda con el dictamen de Comisión y afirma que la Universidad no posee reglamentación al respecto. Que en los casos de Erasmus Mundus y otros intercambios en los que se firman convenios, el acuerdo en si opera de reglamento. Explica que hay varias categorías en estos intercambios. Reafirma la necesidad de discusión sobre el tema porque incluye la educación pública, al Estado, el dinero del pueblo, etc.; no es tan simple como generalmente se tomaría.

--------- Se produce debate.

--------- Siendo las 10:35 hs. se retira brevemente el Consejero NIETO, ingresa la Consejera PRINTISTA.

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja solicitar opinión a las cuatro Facultades ya que son ellas quienes deberán recibir a los estudiantes y asesorarlos en las actividades que realizaran en la UNSL. El Cuerpo decide otorgar un plazo de 20 días hábiles para la recepción de las opiniones.

20) EXP-USL: 4588/10 Lic. Analía Cometta, Comité Académico UNSL eleva modificaciones a la Ord. 13/03, referente al Régimen Académico para la enseñanza de pre-grado y grado de la UNSL

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura al dictamen:

La CAA aconseja solicitar la opinión de las cuatro Facultades y sugerir que sea tratado en un conjunto con el EXP USL 3340/10.

--------- El Sr. Rector manifiesta que en estos casos se aplica el artículo del Reglamento referido al plazo que tienen las Comisiones para expedirse; si en 40 días –como máximo- las Facultades no se han expedido, el tema será tratado en sesión plenaria de Consejo Superior.

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja solicitar la opinión de las cuatro Facultades y sugerir que sea tratado en un conjunto con el EXP-USL: 3340/10. El Cuerpo decide otorgar un plazo de 20 días hábiles para la recepción de las opiniones.

21) Expte. S-1-14/09 Lic. Analía Cometta, eleva a consideración el Documento “El Currículum de formación en la UNSL. Orientaciones para su transformación”.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura al dictamen:

La CAA aconseja que vuelva a las Facultades, Departamentos y Comisiones de Carreras a los fines que emite opinión ya que esta instancia no ha sido cumplimentada previamente. 

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja que vuelva a las Facultades, Departamentos y Comisiones de Carreras a los fines que emitan opinión, ya que esta instancia no ha sido cumplimentada previamente. El Cuerpo decide otorgar un plazo de 20 días hábiles para la recepción de las opiniones.

22) Act. A-2630/06 Modificación de la fórmula de juramento al recibir el título.

--------- Continúa informando el Consejero RIBOTTA. Da lectura al dictamen:

La CAA sugiere remitir la presente actuación a las cuatro Facultades para que los Consejos Directivos emitan opinión, previa consulta a los Centro de estudiantes.

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos que aconseja remitir la presente actuación a las cuatro Facultades para que los Consejos Directivos emitan opinión, previa consulta a los Centro de estudiantes. El Cuerpo decide otorgar un plazo de 20 días hábiles para la recepción de las opiniones.
*Comisión de Ciencia y Técnica

23) EXP-USL: 13141/10 Secretaría de Ciencia y Tecnología eleva nómina de Proyectos de Investigación año 2009.

--------- El Coordinador de la Comisión, Consejero RABA, informa que el presente punto y el siguiente poseen el mismo dictamen porque se trata de la protocolización de los Proyectos de Investigación, años 2009 y 2010 respectivamente. Da lectura al dictamen:

VISTO: 

-Esta Comisión aconseja al Consejo Superior

Protocolizar la nómina de los proyectos de investigación con sus respectivos números, título, investigadores y dedicación, correspondiente al año 2009 de acuerdo al anteproyecto se adjunta

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.

24) EXP-USL: 52/11 Secretaría de Ciencia y Tecnología eleva nómina de Proyectos de Investigación año 2010.

--------- Continúa informando el Coordinador de la Comisión. Da lectura al dictamen:

VISTO:

-Esta Comisión recomienda al Consejo Superior:
Protocolizar la nómina de Proyectos 2010 con su número, título, Director, integrantes y dedicación a la investigación según el anteproyecto de resolución que se adjunta en el expediente.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica.

25) ACTU-USL: 5464/10 Dra. Ana VIDALES solicita reconsideración de evaluación de parte de avance de proyecto de investigación.

--------- Continúa informando el Coordinador de la Comisión. Da lectura al dictamen:

Visto:

-Que oportunamente el Consejo Superior remitió la presentación a los Evaluadores Externos.

-Que los Evaluadores Externos ratificaron la evaluación y calificación obtenida.

-Esta Comisión aconseja.

No hacer lugar a la impugnación presentada y ratificar la calificación obtenida.

--------- El Consejero LÓPEZ solicita abstenerse en la votación porque él participó en la Comisión que avaló la reconsideración. El Cuerpo lo autoriza.

--------- El Cuerpo procede a votar y, por mayoría, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica. Hay un voto por la negativa.

--------- Siendo las 11:00 hs. ingresa la Consejera Martha María PEREYRA GONZÁLEZ.

26) ACTU-USL: 9816/10 Dra. Alejandra TABORDA, Dir. Proyecto solicita reconsideración de la respuesta de los evaluadores, Planilla de informe final o de avance 2008.

--------- Continúa informando el Coordinador de la Comisión; expresa que los Evaluadores sostienen que “no están las probanzas” y la Secretaría de Ciencia y Técnica afirma que “sí están”, es una situación de palabra contra palabra. Da lectura al dictamen:

VISTO:

La presentación realizada por la Dra. Alejandra TABORDA solicitando la reconsideración de la evaluación obtenida de su proyecto.

-Esta Comisión solicita la intervención de la Dirección General de Asesoría Jurídica a los efectos de que asesore sobre los aspectos legales de la presentación.

--------- Se genera un largo debate. Se plantea que la intervención de Asesoría Jurídica es importante en cuanto puede dictaminar si las presentaciones se hicieron, o no, en tiempo y forma, o puede decir cómo se encauza el trámite. Se considera necesario analizar las probanzas enviadas porque pareciera que los Evaluadores afirman que “no encontraron probanzas” sobre un ítem determinado.

--------- El Sr. Rector considera importante que en el pase se haga una solicitud específica, por ejemplo, “…a los efectos de encauzar el trámite…”.

--------- El cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica más lo sugerido por el Sr. Rector.

*Comisión de Interpretación y Reglamento

Reglamentaciones

27) EXP-USL: 5007/09 Lic. Antonio Vargas anteproyecto de reglamento del llamado a concurso para cargos de directores de Auditorías Técnicas, Ambientales y de Seguridad dentro del Programa de Auditorías de Hidrocarburos, Ord. Nº36/08-CS.

--------- Informa por la Comisión el Consejero LÓPEZ; afirma que estas actuaciones ya llevan bastante tiempo en tramitación. Da lectura al dictamen:
VISTO Y CONSIDERANDO:

-Que se cumplimentó la intervención de la Asesoría Jurídica de la UNSL decidida por el Consejo Superior.

-Que la Comisión de Interpretación y Reglamento avala las consideraciones realizadas por la Dirección General de Asesoría Jurídica de la UNSL.

Por ello esta Comisión aconseja:

-Aprobar el Reglamento para la realización de los concursos para la provisión de cargos de Directores de Auditorías Técnicas, Ambientales y de Seguridad, dentro del programa de Auditorías de Hidrocarburos de esta Universidad Nacional de San Luis, que como ANEXO I, forma parte de la presente

 SAN LUIS, 

VISTO:

El Expte. mediante el cual la Oficina de Transferencia y Vinculación Tecnológica solicita aprobación del Reglamento de llamado a Concurso para los cargos de Directores Responsables de Auditorías Técnicas, Ambientales y de Seguridad respectivamente, que se realizarán dentro del Programa de Auditorías de Hidrocarburos de la Universidad y,

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior, en su sesión del 18 de Noviembre de 2008, aprobó la creación del Programa de Auditorías de Hidrocarburos.

Que en el artículo 7 de la Ordenanza 38/2008 establece que debe reglamentarse la normativa de los concursos.

Que en la mencionada Ordenanza se autoriza la inscripción de la Universidad Nacional de San Luis en el Registro de Universidades Nacionales según lo establecido por la Resolución Nº 266/08 de la Secretaría de Energía del Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y servicios de la Nación.


Que para formalizar esta inscripción al Registro mencionado es necesario presentar los candidatos a cubrir los cargos de Directores Responsables de Auditorías Técnicas, Ambientales y de Seguridad.

Que los Directores serán designados con un mandato de 2 (dos) años, renovables por el mismo método de selección.

Que la Oficina de Transferencia y Vinculación Tecnológica de la UNSL eleva el anteproyecto de reglamento de concurso para dichos cargos.

Que Asesoría Jurídica de la UNSL tomó la intervención requerida. 

Por ello, y en uso de sus atribuciones,

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN LUIS

ORDENA:

ARTÍCULO 1º.- Aprobar el Reglamento para la realización de los concursos para la provisión de cargos de Directores Responsables de Auditorías Técnicas, Ambientales y de Seguridad, dentro del Programa de Auditorías de Hidrocarburos de esta Universidad Nacional de San Luis, que como ANEXO I, forma parte de la presente disposición.

ARTÍCULO 2º.- Regístrese, comuníquese, dése al Boletín Oficial de la Universidad Nacional de San Luis para su publicación, insértese en el Libro de Ordenanzas y archívese.

ANEXO I

REGLAMENTO DE CONCURSOS PARA LA PROVISIÓN 

DE CARGOS DE DIRECTOR DE AUDITORIAS TECNICAS, AMBIENTALES Y DE SEGURIDAD DEL PROGRAMA DE AUDITORIAS DE HIDROCARBUROS
I - Del llamado a concurso.

II - De las condiciones requeridas para presentarse a concurso.

III – De los actos administrativos para la inscripción

IV- De la designación de los jurados.

V - De la actuación del jurado.

VI - De la designación de los Directores.

VII - De las disposiciones generales.

I – Del llamado a concurso
ARTÍCULO 1º.- La Oficina de Transferencia y Vinculación Tecnológica y la Secretaria de Ciencia y Tecnología del Rectorado solicitarán al Consejo Superior, en los términos de la Ord. CS 38/2008, el llamado a concurso de los Directores Responsables de Auditorías Técnicas, Ambientales y de Seguridad, dentro del Programa de Auditorías de Hidrocarburos de esta Universidad Nacional de San Luis. 

ARTÍCULO 2º.- La Secretaría de Ciencia y Tecnología de la Universidad Nacional de San Luis y la Oficina de Transferencia y Vinculación Tecnológica difundirán el concurso, dentro de los primeros CINCO (5) días del plazo de inscripción, publicarán un aviso en UN (1) diario, preferentemente de circulación nacional, o al menos un diario regional y un aviso de radio y/o televisión local, al menos durante UN (1) día. En él se indicará la fecha de iniciación y terminación del período de inscripción, así como la naturaleza del cargo a concursar, el lugar donde se desarrollará la actividad concursada, tiempo de dedicación y la remuneración a percibir. El llamado se anunciará también mediante carteles murales en las Facultades dependientes de esta Universidad.

ARTÍCULO 3º.- El período de inscripción será por el término de quince (15) días.

II – De las condiciones requeridas para presentarse a concurso
ARTÍCULO 4º.- Para presentarse a concurso, los aspirantes deben reunir las condiciones siguientes: 
a. La edad límite será de hasta sesenta y cinco (65) años, a la fecha en que se inicia el período de inscripción, adecuando dicho requisito al artículo 5º, inciso f, de la Ley 25.164, Marco de Regulación de Empleo Público Nacional. (Modificado por Res. 1680/03) 

b. Tener título universitario de grado habilitante.

c. Poseer 5(cinco) o mas años de experiencia en el rubro al cual se presenta. 

d. Estar matriculado en el colegio profesional respectivo. Si no existiera en la provincia el colegio correspondiente, este requisito no será tenido en cuenta. 

e. No estar comprendidos en las causales de inhabilitación para el desempeño de cargos públicos. 
III – De los requisitos para la inscripción

ARTÍCULO 5º.- La solicitud de Inscripción deberá presentarse en cuatro (4) ejemplares por Mesa de Entrada y dirigidas a la Oficina de Transferencia y Vinculación Tecnológica, y deberá contener la información básica siguiente:

1 Nombre y apellido del aspirante

2 Lugar y fecha de nacimiento, estado civil
3 Documento (clase y número)

4 Domicilio real y domicilio constituido legal. 

5 Currículo vitae donde consten:
a) Título universitario con indicación de las Facultades y Universidades que lo otorgaron.

b)  Antecedentes laborales: cargos que desempeñó o desempeña en la Administración Pública o en la actividad privada, en el país o en el extranjero.

c) Experiencia en conducción de grupos de trabajo, elaboración y planificación de proyectos relacionados con el cargo a concursar.

d) Experiencia en Técnicas de manejo de Hidrocarburos.

e) Todo otro elemento de juicio que considere de valor. 
ARTÍCULO 6º.- No se podrá presentar documentación de antecedentes y actuaciones ocurridas con posterioridad a la clausura del plazo de inscripción. 

ARTÍCULO 7º.- En la fecha y hora de vencimiento del plazo de inscripción se labrarán dos actas en las que constarán las inscripciones registradas para el cargo en concurso. Las actas serán refrendadas por la Oficina de Transferencia y Vinculación Tecnológica de la UNSL.
IV – De la designación de los jurados
ARTÍCULO 8º.- Los miembros de los jurados que actuarán en los concursos serán designados por el Consejo Superior de la UNSL, elegidos por sorteo de entre al menos 9(nueve) candidatos propuestos por la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la Universidad.
ARTÍCULO 9º.- El jurado propuesto estará compuesto por TRES (3) miembros titulares y TRES (3) miembros suplentes. Los integrantes del jurado deberán ser o haber sido profesores efectivos de ésta u otras Universidades Nacionales del país o del extranjero, o especialistas destacados en el área de conocimiento correspondiente al llamado a concurso, de autoridad e imparcialidad indiscutibles.

ARTÍCULO 10º.- Los miembros del jurado podrán ser recusados por escrito, por causa fundada, durante los TRES (3) días siguientes de finalizado el plazo de exhibición de la nómina definitiva de aspirantes. La recusación deberá plantearse indicándose con precisión las causales en las que se fundan y las pruebas que la justifiquen.

ARTÍCULO 11º.- Las recusaciones y excusaciones serán elevadas a la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la UNSL y puesta a consideración del Consejo Superior de la UNSL, para ser resueltas en el plazo de treinta (30) días.

ARTÍCULO 12º.- De aceptarse la recusación o excusación, el miembro separado del Jurado será reemplazado por el miembro suplente correspondiente.

V – De la actuación del Jurado
ARTÍCULO 13º.- Una vez vencido los plazos para las recusaciones, excusaciones, o cuando ellas hubieran quedado definitivamente resueltas, la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la UNSL pondrá a disposición del jurado todos los antecedentes y la documentación de los aspirantes. Las actuaciones de las impugnaciones, recusaciones y excusaciones no quedarán incorporadas a las del concurso.

ARTÍCULO 14º.- Los miembros del Jurado dispondrán de quince (15) días luego de haber recibido los antecedentes y la documentación a que se refiere el artículo anterior para analizarla. Este término podrá ampliarse a solicitud fundada en tal sentido. Dicha solicitud deberá ser presentada ante la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la UNSL la cual deberá expedirse al respecto en no más de 3 (tres) días

ARTÍCULO 15º.- Preselección: El Jurado preseleccionará, entre todos los postulantes presentados, aquellos que a su juicio posean méritos suficientes para acceder a la segunda etapa de evaluación consistente en una entrevista personal, la cual deberá realizarse en presencia conjunta de los miembros del Jurado.

ARTÍCULO 16º.- La fecha de la entrevista será comunicada a cada postulante preseleccionado, con una antelación mínima de 5 días.

ARTÍCULO 17º.- El Jurado elevará al Consejo Superior de la UNSL el orden de méritos resultante del análisis de antecedentes y la entrevista personal. El dictamen del jurado deberá ser explícito y fundado y constará de un acta que firmarán todos sus integrantes. Deberá contener la valoración de los requisitos solicitados en el Artículo 5º de la presente disposición.

En caso en que el dictamen no sea unánime, constarán los dictámenes por mayoría y minoría en las condiciones arriba citadas.

ARTÍCULO 18º- El Consejo Superior podrá aprobar uno de los dictámenes emitidos por el Jurado.

VI – De la designación de Directores Responsables de Auditorias

ARTÍCULO 19º.- El Director Responsable será designado por el Consejo Superior. 

ARTÍCULO 20º.- Notificado de su designación, el Director Responsable deberá asumir sus funciones dentro de los sesenta (60) días, salvo que invocare ante la Secretaría de Ciencia y Tecnología del Rectorado un impedimento justificado. Transcurrido ese plazo o vencida la prórroga acordada, se dejará sin efecto la designación.
ARTÍCULO 21º.- La Secretaría de Ciencia y Tecnología de la UNSL podrá proponer al Consejo Superior de la UNSL la designación de quien figura en el orden siguiente de mérito, cuando quedara sin efecto el nombramiento del Director Responsable concursado, por no haberse hecho cargo de sus funciones.
VII – Disposiciones generales

ARTÍCULO 22º.- La presentación de la solicitud de inscripción importa, por parte del aspirante, el conocimiento de las condiciones fijadas en este reglamento.

ARTÍCULO 23º.- El proceso de designación de los jurados (Título IV) y de su actuación (Título V) será supervisado por la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la UNSL.-

--------- Se produce un breve debate.

--------- Se procede a votar y se aprueba el proyecto en general. Seguidamente se discute cada artículo en particular. Se decide modificar el Art. 2º del Anexo de la siguiente manera:

“La Secretaría de Ciencia y Tecnología de la Universidad Nacional de San Luis y la Oficina de Transferencia y Vinculación Tecnológica difundirán el concurso, dentro de los primeros CINCO (5) días del plazo de inscripción, publicarán un aviso en UN (1) diario, preferentemente de circulación nacional, o al menos un diario regional y un aviso de radio y/o televisión local, al menos durante UN (1) día. En él se indicará la fecha de iniciación y terminación del período de inscripción, así como la naturaleza del cargo a concursar, el lugar donde se desarrollará la actividad concursada y tiempo de dedicación. El llamado se anunciará también mediante carteles murales en las Facultades dependientes de esta Universidad”.

--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento que aconseja aprobar el Reglamento para la realización de los concursos para la provisión de cargos de Directores de Auditorías Técnicas, Ambientales y de Seguridad, dentro del programa de Auditorías de Hidrocarburos de la Universidad Nacional de San Luis. El Cuerpo decide aprobar en general el anteproyecto de Ordenanza obrante a fs. 15 a 18 y en Particular con la modificación propuesta en el Artículo 2º del Anexo.

28) EXP-USL: 12369/10 Ing. Jorge OLGUÍN, Secretario General, eleva propuesta de modificación y adecuación del Reglamento Interno del Consejo Superior establecido en la Ordenanza 3/97-CS.
--------- Informa la Coordinadora de la Comisión, Consejera TROCELLO. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Interpretación y Reglamento aconseja enviar el anteproyecto para el conocimiento de todos los Consejeros y en el transcurso de 15 días elevar aportes, modificaciones, etc., a fin de ser incorporados al anteproyecto definitivo.

--------- El Secretario General expresa que, para mayor celeridad, puede enviar por mail el archivo del proyecto.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.

--------- Siendo las 11:35 hs. se retira con autorización del Cuerpo, el Consejero SAIDMAN; también se retira el Sr. Rector, preside la Sra. Vicerrectora MAINERO.
Recursos

29) EXP-USL: 745/11 (ex ACTU-USL: 4460/10) Lic. Claudia CACERES solicita revisar, y en su caso rectificar, el Acta Nº 10/10 Consejo de Investigaciones.

--------- Informa la Coordinadora de la Comisión, Consejera TROCELLO. Da lectura a los dictámenes de Asesoría Jurídica y de la Comisión:
La Comisión de Interpretación y Reglamento, en base al análisis de las actuaciones, considera pertinente adherir al dictamen de Asesoría Jurídica Nº341/10, de fojas 115-116, entendiendo que:

-Que dada la situación planteada como consecuencia del proceder de la administración al permitirle al Lic. Renzo Martino acceder al derecho a una beca de iniciación en investigación, no puede ir en detrimento de los derechos de la Licenciada Claudia Soledad Cáceres. 

-Que en razón de ello y recurriendo a la razonabilidad que tiene que primar en las decisiones como la que nos ocupa, resulta aconsejable confirmar la situación jurídica del Lic. Renzo Martino y reconocer una beca de iniciación en investigación a la Licenciada Cáceres- 


Por lo que se recomienda elaborar resolución haciendo lugar al reclamo administrativo obrante en el expediente, con el alcance que se indique, a la Licenciada Claudia Soledad Cáceres. Los fondos para el otorgamiento de la Beca deberán ser imputados al Presupuesto de Ciencia y Técnica.
--------- Se produce un breve debate durante el cual se plantea que la presentante tiene derechos adquiridos porque al momento del otorgamiento ella estaba recibida y los otros dos beneficiados no; que es necesario dar cumplimiento estricto a las normas o modificarlas en cuanto a los plazos, cuando la práctica marca la dificultad de cumplirlas. Se discute sobre el plazo en el que se le reconocería la Beca, si retroactiva o a partir de ahora, y de dónde se sacarían los fondos para cubrir este reconocimiento. Se plantea que darle retroactivamente podría plantear la dificultad del cumplimiento de los plazos por parte de la Becaria.

--------- La Consejera TROCELLO mociona que se recomiende a la Secretaría de Ciencia y Tecnología que estudie los plazos de la Ordenanza.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ afirma que los fondos deberían ser los de Ciencia y Técnica. Lo presenta como moción.
--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento y la moción de la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ.

--------- Siendo las 12:00 hs. reingresa el Sr. Rector y preside la sesión.
30) EXP-USL: 11235/10 Prof. Betty Beatriz BORDENAVE apela Resolución CS Nº 216/10 (No Titularizar a la Sra. BORDENAVE en 27 horas cátedra Área Disciplinar de Inglés ENJPP). Acompaña Expte. T-6-525/06 Titularización Docente Área de Lengua ENJPP.
--------- Informa por la Comisión el Consejero OCHOA. Da lectura al dictamen:
La Comisión de Interpretación y Reglamento hace suyo el dictamen de Asesoría Jurídica y aconseja al Cuerpo rechazar el Recurso de apelación por resultar el mismo formalmente improcedente, por no estar previsto en la norma de aplicación.
--------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.
31) Expte. D-4-1311/07 Dpto. de Psicología Área 3 llamado a concurso cargo Profesor Adjunto Tiempo Completo Efectivo, temas referidos a la asignatura Psicoanálisis. EXP-USL: 9005/10 Prof. Griselda STOLZING plantea nulidad de Resolución Nº 841/10-CD FCH. ACTU-USL: 6889/10 Felipa TRIOLO MOYA toma participación y constituye nuevo domicilio legal.
--------- Informa por la Comisión el Consejero LÓPEZ. Afirma que el presente caso fue ampliamente debatido en la Comisión. Sostiene que resulta pertinente separar lo académico de lo vinculado al derecho. Es un concurso de la Facultad de Ciencias Humanas donde hay dos inscriptas, se arma un orden de mérito, la segunda impugna el dictamen del Jurado entonces el Consejo Directivo le solicita ampliación de su dictamen al Jurado. La Comisión de Asuntos Académicos de Humanas aconseja aprobar el dictamen del Jurado y el Consejo Directivo emite el acto administrativo correspondiente donde designa a la primera en el orden de mérito; al elevar las actuaciones al Consejo Superior se hace un paso previo a Asesoría Jurídica -es la primera vez que interviene Asesoría Jurídica, recién en este punto- El dictamen de asesoría aconseja declarar nulo el concurso.

El fundamento es un principio del Derecho, de la ley de procedimiento administrativo -y de otras leyes que cita el Asesor Jurídico-: es que no se puede omitir el asesoramiento del servicio jurídico permanente toda vez que la opinión jurídica previa a la emisión del acto es un recaudo esencial del procedimiento -y el Asesor subraya la palabra esencial-. Continúa informando que también hay impugnaciones (de parte de la docente que salió segunda en el Orden de mérito-, actuaciones donde se fundamenta la parte académica, desde la Facultad se le da más peso a lo académico. La Comisión de Asuntos Académicos de Humanas interviene y el Directivo emite el acto administrativo correspondiente donde designa a la primera en el orden de mérito; pero no se expiden sobre el recurso y no solicitan asesoramiento jurídico previo a emitir el acto administrativo.

La Comisión de Interpretación entiende que no es posible ignorar el aspecto legal, el derecho que exponen y fundamentan nuestros Asesores, por lo tanto la Comisión se expide en base al derecho. 

En conclusión el dictamen propuesto de esta Comisión es el anteproyecto de resolución con todos los considerandos -más de una página- donde en el artículo 1º se sugiere rechazar la propuesta de la Facultad de Ciencias Humanas y en el artículo 2º propone anular el trámite del concurso. 

Da lectura al dictamen:
Luego de un exhaustivo análisis de las actuaciones y los dictámenes jurídicos, la Comisión de Interpretación y Reglamento del Consejo Superior aconseja: 

-“Rechazar la propuesta de la Facultad de Ciencias Humanas elevada mediante Resoluciones CD Nº1303/09 y 841/10 y anular el trámite de llamado a concurso, convocado mediante Resolución CS Nº 224/08”, según modelo de resolución que se expone a continuación:

Proyecto de Resolución:

 
Que por Res. CS 224/08 se aprueba el llamado y el Jurado que entenderá en el concurso para cubrir un cargo de Profesor Adjunto dedicación Tiempo Completo carácter efectivo con destino al Dpto. de Psicología. 

Que en el Acta 3 el Jurado designado propone el siguiente orden de mérito: 1) Médica Felipa Concepción Triolo Moya. 2) Esp. Elida Griselda Stolzing. 3) Desierto. 

Que la Esp. Stolzing presenta impugnación al dictamen del jurado.

Que el Consejo Directivo de la Fac. de Cs. Humanas decide solicitar ampliación de dictamen al Jurado, la cual fue glosado al expediente de referencia. 

Que la Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Directivo, con las abstenciones de la Lic. Juanita Amaya y la Lic. Laura Guiñazú, aconseja no hacer lugar a la impugnación presentada por la Esp. Stolzing y designar a la Médica Triolo en el cargo objeto del concurso.

Que por Res. CD 1303/09 el Consejo Directivo de la Fac. de Cs. Humana aprueba el trámite del concurso y aconseja la designación de la Médica Triolo Moya en el cargo motivo del concurso. 

Que por ACTU-USL: 03010/09 la Esp. Stolzing presenta apelación ante el Consejo Superior de la Res. CD 1303/09.

Que siguiendo con el orden cronológico de los hechos es en este momento en que interviene por vez primera Asesoría Jurídica de la UNSL (dictamen Nº 317-DGAJ-09) y entiende que corresponde receptar la impugnación articulada contra la Res. CD Nº1303/09, declarar nula la misma y dejar sin efecto el Concurso dispuesto por Res. CS Nº 224/08.

Que el dictamen precedente se fundamenta entre otros, por vicio de procedimientos, en cuanto a : “La Omisión de dictamen previo emitido por el servicio continuo de Asesoría Jurídica de la UNSL es insuperable, conllevando dicho vicio una causal de nulidad de la resolución atacada”. 

Que “La norma rectora que impone la exigencia de dictamen jurídico previo, como acto preparatorio de la voluntad de la Administración es incuestionable y no deja lugar a dudas (art. 7 d – Ley 19.549) directriz que es confirmada por la norma específica vale decir el art. 33 de la Ord. CS Nº 15/97. De lo que se sigue que la decisión de la Administración, en el presente caso NO PODÍA OMITIR SOLICITAR EL ASESORAMIENTO PREVIO DE ESTA ASESORÍA, TODA VEZ QUE LA OPINIÓN JURÍDICA PREVIO A LA EMISIÓN DEL ACTO ES UN RECAUDO ESENCIAL EN EL PROCEDIMIENTO, cuyo fin será la emisión del ACTO que afecta los INTERESES LEGÍTIMOS de la impugnante. (art. 7-d. Ley 19.549)”.

Que si bien lo apuntado precedentemente resulta suficiente para acoger la impugnación cursada y declarar nula la Res. CD Nº 1303, esto es reforzado por otros agravios que se constatan:


“Irregularidad en la emisión de voluntad de la Comisión de Asuntos Académicos del CD al abstenerse dos consejeras sin excusarse ni dejar sentado la causal que impide el ejercicio de su competencia que es irrenunciable, convierte el procedimiento nuevamente en el elemento que debilita a la Res. CD Nº 1303 como un acto administrativo regular”.


“Falta de Resolución respecto de la primer impugnación presentada, que si bien fue evaluada y considerada en la Res. CD Nº 1303, no se expresó su decisión sobre su acogimiento o rechazo”.

 Que por el Art. 1 de la Res. CD Nº 841/10 de la Fac. de Cs. Humanas ratifica el Art. 1º y 2º de la Res. CD Nº 1303/09 en todos sus términos y por Art. 2 rechaza la impugnación presentada en primera instancia por la Lic. Stolzing, fundamentando su decisión en la ratificación del dictamen del Jurado en la ampliación del Acta 3. 


Que por ACTU-USL 6889/10 la Médica Triolo Moya presenta reclamo administrativo.



Que Asesoría Jurídica de la UNSL emite el Dictamen Nº 318-DGAJ-2010 en dónde califica la presentación anterior como Reclamo Administrativo, el cual tiene por objeto tomar participación, cambiar el domicilio legal constituido anteriormente y exponer razones por la cual debería rechazarse el recurso intentado por la otra concursante.


Que no puede argumentarse que la omisión del dictamen previo a la emisión de la Res. CD Nº 1303/10 es irrelevante o que la impugnación al Acta Nro. 3 no requería cumplir con este trámite procedimental esencial por tratarse de cuestiones académicas, porque más allá de las cuestiones académicas, se le violó el derecho de defensa, debido proceso, y principio de legalidad, principios estos que deben conformar todo procedimiento sin excepción (art. 1 y 7 inc.d) Ley 19549 ).


Que a criterio del Asesor Jurídico y el de la Comisión de Interpretación y Reglamento del CS, no puede subsanarse la omisión de un trámite que es calificado por la ley como esencial y necesario. 

Que por EXP-USL 9005/10 (ACTU-USL 4355/10) la Esp. Stolzing solicita al Consejo Superior de la UNSL la nulidad de la Res. CD Nº 841/10 y resuelva la apelación contra la Res. CD Nº 1303/09.

Que Asesoría Jurídica de la UNSL emite el dictamen Nº 241-DGAJ-2010, en donde señala que el planteo de nulidad interpuesto debe ser tomado como un recurso jerárquico de la anterior presentación que fuera considerada como recurso de reconsideración. 

Que Asesoría Jurídica de la UNSL ratifica en todos sus términos el dictamen Nº 317-DGAJ-2009 considerando que la ampliación del dictamen del jurado no es suficiente para sanear los vicios de procedimiento. 

Que por ACTU-USL 6536/10 la Esp. Stolzing hace uso del derecho conferido en el Art. 88 in fine del Decreto 1759/72 (t.o. Decreto 1883/91) y ratifica in totum los fundamentos y lo peticionado en los recursos precedentes. 

Que Asesoría Jurídica emite el dictamen Nº 324-DGAJ-2010 en dónde ratifica en su totalidad el dictamen Nº 317-DGAJ-09. 

Que el CS en su sesión del 16/11/2010 acordó hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento y girar la documentación a la Dirección de Asesoría Jurídica de la UNSL para que dictamine previo a emitir opinión.

Que Asesoría Jurídica emite el dictamen Nº 356-DGAJ-2010, en donde al respecto y sin perjuicio de ratificar en todos sus términos el dictamen Nº 317-DGAJ-09, aclara a mayor abundamiento, que la expresa previsión del art. 7-d de la Ley 19.549, también es contemplada en cuanto a la obligatoriedad de recabar dictamen jurídico, en los art. 18 y 22 del Decreto 1883/91 y art. 92 del Decreto 1759/72. 

Que la Comisión de Interpretación y Reglamento del CS, luego de analizar en conjunto la documentación ut supra mencionada entiende que el procedimiento aplicable es el dispuesto por la Ord. CS Nº 15/97 y la Ley de Procedimientos Administrativos.

Que si el art. 33 de la Ord. CS Nº 15/97 dispone que las impugnaciones al dictamen del jurado deberán quedar resueltas con el asesoramiento legal si éste correspondiere; y que el art. 7º d) de la Ley 19.549 que considera esencial el dictamen previo proveniente de los servicios permanentes de asesoramiento jurídico cuando el acto pudiera afectar derechos subjetivos e intereses legítimos, queda claro que no es susceptible de ser sustituido dicho procedimiento, mucho menos suplantado por la ampliación del dictamen del jurado.

Que la Res. CD Nº 814/10 si bien fue dictada por el órgano competente, ante el trámite dado a la apelación de la Esp. Stolzing, el cual se le interpretó como reconsideración; la misma contiene vicios en su motivación y causa (art. 7º inc. b) y d) de la Ley 19.549), toda vez que no se funda en derecho aplicable. Por lo que al constituir un acto nulo (art. 14, b) Ley 19.549) corresponde que el mismo se revoque en los términos dispuestos por el art. 17 del mismo plexo normativo. 
Que la Ord. CS. Nº15/97 establece en su ARTÍCULO 61º.- El Consejo Superior podrá solicitar aclaraciones sobre la o las propuestas al Decano y resolverá respecto de ello en un plazo no mayor de VEINTE (20) días, en forma fundada y por el voto de la mayoría absoluta de sus miembros. El Consejo Superior podrá aceptar las propuestas del Decano, devolverlas o rechazarlas. Si la o las propuestas fueran rechazadas el concurso quedará anulado o sin efecto.

Por ello, y en uso de sus atribuciones:

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN LUIS

RESUELVE:

ARTICULO 1º.- Rechazar la propuesta de la Facultad de Ciencias Humanas elevada mediante Resoluciones CD Nº1303/09 y 841/10.

ARTICULO 2º.- Anular el trámite de llamado a concurso, convocado mediante Resolución CS Nº 224/08, para cubrir un cargo de Profesor Adjunto Dedicación Tiempo Completo Efectivo, con destino al Área 3 “Psicológica I”, del Departamento de Psicología, con temas referidos a “Psicoanálisis”, de la carrera Licenciatura en Psicología de la Facultad de Ciencias Humanas de la UNSL.

ARTICULO 3º.-Comuníquese, notifíquese, insértese en Libro de Resoluciones y archívese.

--------- La Sra. Vicerrectora manifiesta que ha leído el expediente, conoce a las docentes implicadas y ambas postulantes le merecen el mayor de los respetos. Aclara que va a exponer su apreciación personal con independencia de las personas involucradas. Afirma que no puede entender cómo un error de procedimiento administrativo puede causar un perjuicio a una persona que ha ganado un concurso en legítimo derecho. No coincide con el dictamen de la Comisión.

Expresa que lleva varios años en esta institución por lo que prácticamente conoce de memoria la Ley de Procedimientos Administrativos y sabe que uno de los requisitos esenciales del acto administrativo - cuando hay un recurso- es que pase por asesoría jurídica. 

Afirma que con el tiempo aprendió la importancia que tiene el dictamen jurídico y que las normas lo exigen –se lo acepte o no, porque no es vinculante-, pero también conoce muchos casos de recursos que fueron resueltos, en los diferentes Consejos, sin el dictamen jurídico.

Reitera que no puede entender cómo un error administrativo puede causarle tanto daño a quien lo ganó legítimamente; además la consulta a asesoría jurídica es literalmente “una asesoría” la decisión final la tienen los órganos colegiados. El error no fue de ninguna de las postulantes, fue de la administración, de la Facultad que omitió solicitar dictamen. Eso no puede recaer o imputarse a la persona que salió primera en el orden de méritos.

Considera que no siempre se actúa de la misma manera, en lo que hace al respeto irrestricto de las normas. Alude al caso de la Dra. TABORDA aprobado minutos atrás, que se estuvo dudando si se mandaba a Asesoría Jurídica porque se entendía que podría implicar pérdida de tiempo y se decidió una consulta casi informal a Asesoría Jurídica. Afirma que si se hubiera tomado en ese expediente el mismo razonamiento que se está esgrimiendo ahora no se debería haber dudado ni por un segundo: es un recurso -porque aunque no está escrito como recurso, corresponde formalmente tratarlo como tal- y en consecuencia debía pasar a Asesoría Jurídica. Aclara que aludió a ese caso porque deseaba mostrar que no siempre han procedido de la misma manera. Acota que en lo referido a las exigencias de las normas –que ella hoy lo tiene claro- no ha estado tan claro, después de muchos años se ha aprendido.

Reitera que le parece totalmente injusto decidir en base al asesoramiento jurídico porque se afectaría a la persona que ganó legítimamente el concurso, ya que se propone dar por anulado todo el trámite y en consecuencia el concurso. Le parece injusto que se pueda proceder así cuando la persona ha ganado en su legítimo derecho y que por una cuestión administrativa se pueda volver atrás.

--------- Se produce un largo debate.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa que en total coincidencia con los dichos de la Vicerrectora desea aclarar que ese fue el dictamen de comisión, que se votó así, que no tuvo en cuenta otras ideas que se expresaron en la reunión y que coincidían con lo expresado por la Vicerrectora. Entiende que en la democracia las leyes son desde la postura de la mayoría. Pero reitera que el dictamen no refleja la postura de todos sus miembros; de hecho hay una Consejera que se había excusado.

--------- El Sr. Rector aclara que va a empezar por el final. Tiene bien clara la postura que va a asumir, en lo personal. Desea explicar por qué va a rechazar el dictamen de la Comisión y va a acompañar a quienes apoyen la designación que se ha propuesto.

Primero porque antes de estar en la función de Rector -que es circunstancial- es docente y académico, del grupo de los que rindieron más de veinte concursos en la Universidad para legitimar su condición académica. Cuando ve que un Jurado es unánime –recordando que se han tenido muchos casos controvertidos-, cuando ve que un jurado propone una resolución y no solo la propone sino que la ratifica y la enfatiza, siente que es el primer voto de garantía que necesita para tomar su decisión, porque el jurado no es una circunstancia. Entiende que esa es la razón por la cual este Cuerpo no puede ser jurado, ni debiera serlo nunca salvo en aquellos casos que la reglamentación así lo permite.

Considera que se debe respetar esa institución que se denomina incorrectamente “comisión asesora”; en realidad es el juicio de los pares en el cual se deposita la confianza. Afirma que tampoco se puede opinar sobre una disciplina al pertenecer a otro campo disciplinar. Por lo tanto, habiendo visto el caso, habiéndolo estudiado y con esa garantía va a apoyar la designación de la Profesora. Pero también desea referirse al lado jurídico para que no se piense que se está desoyendo o haciendo caso omiso de algunos formalismos jurídicos al elegir en esa garantía, o esa confianza, del costado académico. Afirma que no es un lego pero si un aprendiz dada la experiencia adquirida en la gestión. Además también pudo aprender de cómo ambas cosas pueden ser consecuentes; se lo enseñaron los Asesores con tantos años de andar renegando con concursos. Porque es absolutamente injusto desde la más elemental mirada de la justicia académica que pase esto, que haya un error involuntario o sin querer, que no importe los intereses que están en juego quién pueda desoír la garantía que tiene una universidad para nombrar un profesor que es la plena coincidencia de los jurados que no hay ninguna duda que académicamente que la persona que gana sea la Profesora Triolo -en este momento- o a quién le hubiese tocado. No queda ninguna duda dentro de esa regla de juego que es la que se merece y es la mejor decisión para la institución.
Sobre el lado jurídico de esto se dice, y debe ser así, a la consulta a Asesoría Jurídica, eso parece ser elemento esencial del acto administrativo como no queda ninguna duda de que si esa interpretación que hoy se vive como estricta si se la ejerciera a raja tablas habría que derogar el 70% de las ordenanzas o resoluciones promulgadas. Se pregunta ¿está mal? ¿Las resoluciones son ilegítimas o ilegales? ¿O sería ilegítimo nombrar un concurso en esa circunstancia? Considera que surge el otro componente del análisis jurídico. Le enseñaron como miembro de esta comunidad que cuando los actos administrativos o cuando los errores formales administrativos no afectan sustancialmente el derecho -la sustancia del acto- no puede la formalidad afectar la legitimidad de la decisión última que es llevar el concurso adelante; pero como no es abogado deja el margen de duda y de error que pudiera tener esta interpretación de manera que lo más sustantivo sigue siendo frente a un concurso que se ha llevado a cabo donde los postulantes han tenido posibilidad de reclamar ante el órgano administrativo como corresponde -en este caso de la impugnación de uno de los postulantes- que ese órgano de gobierno que es el Consejo Directivo y este respondió haciendo lugar o no, por lo menos le queda un margen de tranquilidad a sabiendas de que no sea la más rigurosa de las interpretaciones. Seguramente quienes estén más avezados en materia administrativa lo podrán decir. Acota que estos son los argumentos de su voto, la garantía académica.

--------- Se hallan presente: la Dra. TRIOLO MOYA, su abogado el Dr. Jorge DOMINGUEZ a quienes oportunamente se les otorga la palabra con autorización del Cuerpo.
--------- La Consejera TROCELLO mociona que se llame al Asesor Jurídico que intervino en el presente expediente.

--------- El Cuerpo procede a votar y decide llamar a la Sala al Dr. Rodrigo GALLARDO.

--------- El Dr. GALLARDO entiende que con el Dr. Domínguez van a coincidir en la importancia que tiene el dictamen jurídico porque está estipulado en la ley; eso no se discute. Disiente en el perjuicio que le ocasiona a ambas partes por que ambas revistan el carácter de interés legítimo. Sostiene que dentro de un procedimiento administrativo uno puede ser parte porque reviste un derecho subjetivo donde puede reclamarle a la administración un determinado actuar o revestir un interés legítimo que sería cuando el individuo tiene un interés; la Universidad tiene otro interés como es cubrir ese cargo y en el medio impactan y pueden llegar a producirse o no el carácter de tener un derecho subjetivo tanto de una concursante como de las dos. No cree que ninguna de las concursantes pueda verse afectada en un derecho subjetivo más que en el que se respete el debido procedimiento. Considera que en este caso lo que se violó es que una de las concursantes haya perdido -o no tuvo el derecho- de que se tratase esa impugnación y de que pasase por Asesoría Jurídica porque como se dijo: los asesores no nos metemos en lo académico, porque ¿cuánto pueden saber de ingeniería o de Química o en este caso de Psicología? si hubiese venido en su oportunidad el expediente a Asesoría hubiese salido en esos términos: “esta Asesoría no opina sobre lo académico”; además tampoco se vinculaba con lo de arbitrariedad en este caso. Reafirma los términos de su dictamen sosteniendo que el dictamen en este caso era esencial.

--------- El Sr. Rector desea preguntar ¿Cabe la posibilidad que el Cuerpo Académico considere que la sustancia del planteo no tiene nada que ver con la formalidad del acto sino que hace a la discusión y que cualquier opinión del servicio jurídico no agregaría más que una línea formal al acto sin afectar la sustancia? Le preocupa que siendo el centro de la cuestión de la impugnación académica, es decir que no haya un planteo de impugnación de cuestiones sobre formas que hayan afectado a los resultados del concurso previo –ya que la impugnación es el paso previo- luego aparece este elemento que puede ser formal o esencial, era esencial pero podría haber tenido mayor o menos peso. 

--------- El Dr. GALLARDO aclara que no está hablando solamente de la impugnación sino que hay un recurso posterior, ya que Asesoría interviene después de que se emite el acto administrativo y este tiene esa falencia que es la más importante -a su modo de ver-, pero tiene otra falencia en cuanto a la incoherencia: en la motivación del acto analiza formalmente la impugnación de Stolzing pero la parte resolutiva no dice nada; y existe la obligación de expedirse pero nunca emite opinión sobre eso, es decir: lo considera pero nunca resuelve. Ese es un vicio en el objeto porque otro elemento esencial del acto administrativo es el objeto, la administración debe tratar todas y cada una de las cuestiones traídas al procedimiento; puede incluir otras que no estén propuestas, pero no puede dejar de tratar nada; se tiene que resolver ya sea a favor o en contra.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ entiende que cuando se tramita un concurso se respeta la opinión de ese concurso –como Decana se pone del lado de los jurados- y al ver que se ha dictaminado y en coincidencia, más aun; como fue en este caso. El Consejo Directivo aceptó y dictó resolución aceptando el dictamen propuesto por el jurado y lo hace en dos ocasiones. Puede ser que se haya cometido el error que señala el Dr. GALLARDO, pero cree que lo importante es que en lo resolutivo se acepta un dictamen de jurado y se propone la designación de la Dra. Triolo. Además revisando el expediente para poder recordar lo que había ocurrido, advierte que hay un pase de la Secretaria. General a Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior y no hay constancia de que la Comisión de Asuntos Académicos del Superior hubiese actuado. Desea señalar esto porque hay dos principios que se lesionan. Por una parte el dictamen univoco del jurado y por otra parte la impugnación.

--------- Se continúa el debate.

--------- El Consejero RABA entiende que cuando la administración comete un error siempre se busca resolver sin perjudicar al administrado. Considera que en este caso todo lo académico está bien, hay una docente que académicamente ganó un concurso –lo propone el Jurado por unanimidad-, lo avala la Comisión Académica del Consejo Directivo y ese Consejo Directivo lo reafirma y lo ratifica dos veces. Opina que no se puede resolver yendo en contra de todo eso. La docente lo ganó hace 3 años. Entiende que, al no tratarse de arbitrariedad manifiesta, este Cuerpo no puede opinar sobre los currículum ni sobre el concurso, inclusive sobre lo académico; todo lo que queda es ser objetivos, tomar lo que dice la Facultad y tener en cuenta la observación que hace Asesoría Jurídica.

--------- La Consejera PELAYES opina que se habla de lo esencial y de lo sustancial. Considera que lo sustancial es lo académico y no lo formal. Le preocupa porque lo esencial es lo académico y por una cuestión formal no esencial la persona va a terminar perdiendo un concurso, no por lo académico sino por la burocracia. No se le puede decir a una persona que hace 3 años que rindió y ganó un concurso: “lo lamento pero tenés que empezar todo de nuevo”. Reitera que el fondo es lo académico y sobre eso los asesores siempre dicen: sobre ese punto no podemos opinar; y acá está claro lo académico. Adelanta su voto negativo por el despacho de Comisión, porque si bien se deben respetar las normas también es cierto que hay cuestiones formales que terminan ocultado lo de fondo, que en este caso es lo académico.
--------- La Consejera TROCELLO expresa que cuando llegan a la Comisión de Interpretación y Reglamento temas como el presente no son fáciles de resolver; generalmente lo que prima es el cumplimiento de la norma, pero también hay que tener presente lo que se quiere para la Universidad a futuro. Las normas de procedimiento existen para asegurar el cumplimiento de las normas de fondo; no tienen sentido por el procedimiento mismo sino que tienen una razón de ser que es por la que fueron creadas, en este caso es el derecho de defensa. Este es un caso controversial porque no sólo están los derechos de quien ha ganado sino también los derechos de quien impugna que tiene derecho a ser escuchado. Lo académico está claro y eso lo vio la Comisión también. Pero la función de la Comisión era verificar que el procedimiento no tuviera vicios de nulidad que pudiera traerle inconvenientes a la Universidad porque se está ante una irregularidad de una forma que se considera esencial para el cumplimiento del acto administrativo. La ley es clara entonces no puede argumentarse que es irrelevante la omisión del dictamen previo a la emisión del acto jurídico. Porque la impugnación al Acta 3 del Jurado debió girarse al Asesor Jurídico y no se cumplió ese paso procedimental. Todo lo que se argumenta académicamente está bien, pero no se dijo nada con respecto al recurso y debió decirse algo, violando de ese modo el derecho a la legítima defensa, el debido proceso y el principio de legalidad, principios que deben integrar todo proceso sin excepción. Entonces si este Cuerpo toma solo lo académico –que reitera: está claro- se estará decidiendo y emitiendo un acto administrativo que no tuvo en cuenta los derechos de la impugnante y abriendo así una instancia de recursos o reclamos porque el acto estará viciado. Aclara que la Comisión no se expide sobre si algo es justo o injusto; sobre lo que se tiene que expedir es ver si se han cometido algunos errores de forma lo suficientemente graves como para viciar el acto, en cuyo caso la salida jurídica es la nulidad. Considera que probablemente sea injusto, pero considera riesgoso actuar de la otra manera. Como miembro de la Comisión tenían que decirlo, advertir que cuando se tome la decisión se conozcan los riesgos que se estarían corriendo. Afirma que en la Universidad no se tienen normas “de forma” que hoy pareciera que se convirtieron en deleznables porque impedirían hacer “la verdadera justicia” cuando esas normas, en realidad, fueron creadas para asegurar que las personas sean escuchadas, para que se les corra vista, para que se contesten las impugnaciones.

--------- El Consejero LÓPEZ manifiesta que la Consejera preopinante ha sido muy clara y coincide con esos dichos. Sostiene que como docente entiende lo planteado, pero como miembro de la Comisión de Interpretación y Reglamento su función –y la del resto de los integrantes- es la de defender los intereses de la Universidad.

--------- El Ing. OLGUÍN manifiesta que como Secretario General tiene la obligación de señalar ciertas cosas. Coincide con que no existe lugar a dudas en cuanto al aspecto académico. Oportunamente la Profesora TRIOLO y su Abogado solicitaron reunirse con él y los escuchó. Pero considera que la decisión, sea cual fuere, conllevará la defensa de derechos y generará perjuicios a alguna de las involucradas. Opina que el Derecho no es una ciencia exacta; le parece que es una situación difícil ir a juicio por asumir una decisión que va en contra del dictamen del Servicio Jurídico de la Institución; por lo que se debería tener este aspecto presente cuando se tome la decisión. Considera que la presunción no es un argumento válido. Agrega que cuando el Servicio Jurídico afirma que se estaría violando la Ley de Procedimientos Administrativos, no se trataría del incumplimiento solamente de una ley nacional sino también de la norma específica de la UNSL que se refiere al caso: la Ord. Nº15/97-CS.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ entiende que si se aprueba el dictamen de Comisión se afectarían los derechos de la Dra. TRIOLO que ganó el concurso y si se rechaza el dictamen se afectaría el legítimo derecho a la defensa de la Esp. STOLZING; le parece que es un callejón sin salida, porque en ambos casos se estarían lesionando derechos. Por lo que opina que este Cuerpo tendrá que decidir. Acota que votar a favor de la anulación del concurso no sería la mejor decisión porque se perjudicaría a ambas postulantes.

--------- La Consejera PELAYES se pregunta en qué caso se perjudicaría menos. Entiende que si no hubiera existido este vicio formal la situación de STOLZING no variaría en nada porque seguiría sin ser la ganadora del concurso. Pero si se corrige el vicio se perjudica a quien lo ganó. Seguir el dictamen de Comisión supone perjudicar a TRIOLO. Tal como se da la situación le parece que la más perjudicada, el mayor perjuicio sería para TRIOLO.

--------- Se continúa el debate.

--------- El Consejero RABA mociona que se cierre la lista de oradores y se pase a votar.

--------- El Cuerpo procede a votar y aprueba la moción del Consejero RABA.

--------- Se continúa brevemente el debate.

--------- La Sra. Vicerrectora reitera lo planteado anteriormente.

--------- Agotada la lista de oradores se procede a votar. Primero por el dictamen de la Comisión: obtiene 6 votos afirmativos y 12 votos por la negativa.

--------- El Cuerpo, después de analizar exhaustivamente el tema, decide no aprobar el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento y rechazar el Recurso Jerárquico interpuesto por la Esp. Griselda STOLZING en contra de la Res. Nº841/10 del Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Humanas. Fundamenta su decisión argumentando que la falta de dictamen de Asesoría Jurídica en la tramitación de las impugnaciones no lesiona los derechos de la recurrente ya que la intervención del servicio Jurídico no hubiera aportado elementos que implicaran la nulidad de las actuaciones, por tratarse de un planteo de carácter estrictamente académico, no existiendo, ni en el Acta Nº3 ni en su ampliatoria, ambigüedad en la propuesta, resultando las mismas incuestionables. Asimismo se decide dar continuidad al trámite del concurso, por lo que corresponde, una vez resuelto este Recurso, la intervención de la Comisión de Asuntos Académicos.

--------- Se continúa brevemente el debate para definir los términos de la resolución. Se propone que se designe una Comisión Ad-Hoc para elaborar el proyecto de resolución; se realizan distintas propuestas de integración; se sugiere tomar argumentos de las resoluciones de Facultad, del debate.

--------- Siendo las 13:25 hs. reingresa el Consejero NIETO, se retira la Consejera PRINTISTA.

--------- El Cuerpo decide que Secretaría General elabore un proyecto de resolución, que lo circule por mail a todos los Consejeros y después se protocolice una vez que se logre acuerdo en cuanto a la redacción. De ser necesario, que se pida el asesoramiento jurídico.
VI.- ASUNTOS SOBRE TABLAS:

--------- El Secretario General informa que acaba de ingresar un Oficio del Poder Judicial de la Nación, sobre Expte. 88310-B-5237: Borkowski Eduardo Jorge c/Universidad Nacional de San Luis s/Recurso Art. 32º Ley 24521. Hay un pedido de Asesoría Jurídica de que se trate Sobre Tablas porque tiene vencimiento en 15 días y no se alcanzará a reunir Consejo Superior a tiempo.

--------- El Sr. Rector explica que se trata de una presentación que efectuó ante la justicia el Dr. Borkowski cuando se trató el concurso de un cargo de Profesor Titular Exclusivo Efectivo en el Área de Química Orgánica del Departamento de Química –que llevó como dos años y medios-, él había quedado segundo en el Orden; el Consejo Superior resolvió se designe a la docente que estaba primera en el Orden de Méritos, la Dra. KURINA SANZ. El Dr. BORKOWSKI pretendía que el Rector no promulgara esa designación o que no se hiciera efectiva por iba a presentar un recurso a nivel judicial. Terminó con un juicio la Universidad. Se da lectura al Oficio:

Expte. 88310-B-5237: Señor Consejo Superior de la Universidad Nacional de San Luis, Domicilio… Hago saber a Ud. que en los autos caratulados “Borkowski Eduardo Jorge c/Universidad Nacional de San Luis s/Recurso Art. 32 Ley 24521”, se ha dictado la siguiente resolución, con fecha 20 de octubre del 2010, cuya parte resolutiva se transcribe: “VISTOS…CONSIDERANDOS:… RESUELVO: 1º) Declarar la competencia de esta Cámara Federal para entender en el recurso de apelación interpuesto a fojas sub.89/108, conforme lo establecido por el art. 32 de la ley 24.521. 2º) No hacer lugar a la medida de no innovar deducida por el actor (v.fs.sub 89/108). 3º) Correr traslado del recurso de autos al Consejo Superior de la Universidad Nacional de San Luis, por el término de 15 días hábiles a partir de la presente notificación. 4º) Diferir la imposición de costas y regulación de honorarios conforme las razones expuestas ut-supra. Cópiese, Notifíquese”. Firmado.: Dres. Otilio Roque Romano, Alfredo López Cuitiño, Julio Demetrio Petra, Jueces de Cámara. Dr. Juan Jesús Castilla – Secretario-.

--------- El Secretario OLGUÍN informa que se consultó a Asesoría Jurídica y lo que ésta respondió es lo siguiente (da lectura a la nota del Asesor Jurídico, Dr. Vilche):

“Atento al traslado de demanda contra esta Universidad Nacional de San Luis, autos: “Borkowski Eduardo Jorge c/Universidad Nacional de San Luis s/Recurso Art. 32 Ley 24521”, solicito que el Honorable Consejo Superior tome conocimiento sobre tablas, atento al plazo perentorio y de caducidad para contestar la demanda, y que remita la demanda al Servicio Jurídico Permanente”.

Explica que es un caso de urgencia, que formalmente correspondería votar por incluirlo en el Orden del Día y por tratarlo, posteriormente votar por hacer el pase sugerido por el Asesor”. La Cámara se declaró competente para actuar y decidió no innovar, ahora empezaría a tratar el caso -lo de fondo-. Es alentador que la Cámara haya rechazado el recurso de “no innovar” solicitado por el Prof. Borkowski.

--------- El Sr. Rector explica que correspondería votar por incluir el tema en el Orden del Día, votar (por 2/3) para tratarlo Sobre Tablas y luego mocionar en el sentido que lo sugiere el Asesor Jurídico.

--------- El Cuerpo procede a votar y, por unanimidad, aprueba incluir el tema en el Orden del Día de la fecha y tratarlo.

--------- Posteriormente, habiéndose dado las explicaciones pertinentes se procede a votar y, por unanimidad, el Cuerpo toma conocimiento del presente Oficio (traslado de demanda) y decide girarlo a la Dirección General de Asesoría Jurídica para que conteste la demanda.

--------- Se procede a votar por levantar la sesión –tal como se había decidido al principio- o continuar con alguno o todos los temas hasta agotar el Orden del Día.

--------- El Consejero SIMIOLI solicita se trate el tema ingresado sobre Tablas, de los Turnos de Exámenes Especiales con carácter general (ACTU-USL: 583/11, glosada al EXP-USL: 12583/10).

--------- El Sr. Rector propone que también se trate lo de las Becas (Punto 34) porque conlleva cierta urgencia el otorgamiento, para que las mismas cumplan con el objetivo por el cual fueron creadas: retener a los alumnos en la Universidad.

--------- El Cuerpo procede a votar y decide alterar el orden del día para tratar ambos temas y luego levantar la sesión.

VII.- TRATAMIENTO SOBRE TABLAS:

-ACTU-USL: 583/11 SIMIOLI Alex, Consejero Alumno solicita cambio de Turno de Exámenes para mes de marzo y agosto (glosada al EXP-USL: 12583/10, Turnos de exámenes especiales con carácter general).

--------- El Secretario OLGUÍN da lectura a la nota firmada por el Consejero SIMIOLI:

Me dirijo a este órgano como Consejero para poder hacer un pedido que se basa en el logro obtenido desde ese Cuerpo por el sector estudiantil de dos turnos de exámenes generales que fueron establecidos por Ordenanza para los primeros quince días de abril y los últimos quince de agosto. En base a esto, previa consulta con los Centros de Estudiantes de la FQByF, Ciencias Físico, Matemática y Naturales, FICES, las Secretarías Académicas de cada Facultad y Rectorado llegamos a una conclusión en conjunto debido a que como en la práctica ya se viene haciendo en la mayoría de las unidades académicas, la incorporación de un turno de exámenes especiales a finales de marzo y de agosto, turno especial que tiene como característica y como principal objetivo ayudar a los estudiantes a obtener las materias aprobadas para distintas situaciones como becas, efectividad, que eso no estaba previsto en el anterior, y correlatividades, por lo cual deseamos y le pedimos al Cuerpo que por esta vez se muevan las fechas del primer turno general establecido por Ordenanza para la última semana de marzo y segundo turno, en la última semana de agosto.

Con este cambio también se daría cumplimiento en tiempo y forma para la fecha que deviene de esta actividad académica administrativa sin perjuicio de ninguno de los protagonistas.

El Secretario entiende que sería por esta vez, que no piden modificar la Ordenanza de fondo sino la aplicación de la misma y por esta vez.

--------- El Consejero SIMIOLI explica que presenta la propuesta de modificar la fecha del primer Turno Especial con carácter general aprobado recientemente; en vez de abril que sea a fines de marzo, del 28/03 al 01/04. Adelantar. Manifiesta que han consultado con la Secretaría Académica de la Universidad y de tres Facultades.

---------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa que le pareció no escuchar el Centro de Estudiantes de la Facultad de Humanas.

--------- El Consejero SIMIOLI responde que no está mencionada; aclara que, en una reunión con el Comité Académico, ellos recibieron los pedidos de los representes estudiantiles del Centro de Estudiantes de Química y de los alumnos de las Facultades mencionadas y sus Centros de Estudiantes.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ considera pertinente que sea consultado el Centro de Estudiantes o la Facultad de Ciencias Humanas también.

--------- Se genera un debate.

--------- El Sr. Rector aclara que el pedido tiene que ver con el nuevo turno que se aprobó recientemente, que no tenía fecha fija. Que se había decidido un turno en abril y otro en agosto, un turno en común para todas las Facultades. La propuesta del primer turno en la primera quincena de abril.

--------- El Secretario OLGUÍN le pregunta a la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ si está proponiendo la suspensión del tema.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ responde que no, pero considera pertinente que sea consultado. Aclara que su voto está condicionado a que se consulte al Centro de Estudiantes de la Facultad de Humanas.

--------- La Consejera PELAYES sugiere que, en general, cuando los Consejeros alumnos traigan este tipo de propuestas desde la Federación hayan hecho primero la consulta adecuada porque son representantes de los alumnos, independientemente de la agrupación que se trate.
--------- El Consejero SIMIOLI afirma que la Facultad de Humanas está de acuerdo porque integra el Comité Académico y la Secretaria del Centro de Estudiantes de la Facultad de Humanas también está al tanto de esta propuesta.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa que eso no figura y debe figurar formalmente. Figuran tres Centros y cuatro Secretarias. Su punto es, simplemente, que debe figurar también su opinión sobre este tema.

--------- El Sr. Rector aclara que esta nota no viene por Federación, es una nota firmada por SIMIOLI.

--------- La Consejera PELAYES reitera que considera necesario que independientemente de la agrupación se deberían elevar la propuestas habiendo realizado todas las consultas.
--------- El Consejero SIMIOLI manifiesta que, como representante estudiantil, le encantaría escuchar las voces de los 10.000 alumnos que hay en la Universidad pero a veces sólo logra escuchar los reclamos y los pedidos que le hace la gente que cotidianamente lo cruza en la Facultad y en su ámbito de militancia. Comenta que tuvieron una reunión en la Federación en la cual se planteó este tema y los representantes del Centro de Estudiantes de Humanas no emitieron opinión contraria alguna.

--------- El Consejero LUCERO también manifiesta que cuando se consiguió el tema de las mesas, no se consultó a todos; hicieron la reunión en Federación –que está integrada por todos los Centros de Estudiantes de todas las Facultades- y ahí surgió la propuesta y se consiguió la mesa. Cree que también hubo una reunión de Federación en la cual también estaba presente el Presidente del Centro de Estudiantes y no se escuchó ninguna objeción por parte de ellos. Considera que el órgano máximo de los estudiantes es la Federación porque engloba a los cuatro Centro de Estudiantes y estuvieron todos presentes y no hubo ninguna contradicción. Coincide con que la nota no lo aclara, pero es lo único.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ afirma que es un detalle importante.

--------- El Sr. Rector entiende que el planteo de la Consejera es que su voto va a estar condicionado a la consulta.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ confirma. Considera que sin la consulta sería una cuestión de asimetría.

--------- El Sr. Rector manifiesta que ha leído la nota. Entiende que ha habido consultas de las Secretarías Académicas de la Facultad pero no está explícitamente en la nota. Cree que en el fondo es algo que va a ser bienvenido por los estudiantes de todas las Facultades. Cuando se aprobó esa mesa nueva consideraba que iba a incorporar todo su beneficio al ciclo académico anterior pero evidentemente no ha sido así.

--------- El Consejero SIMIOLI manifiesta que se pone a disposición de lo que dice la Decana de Humanas y se compromete a salir de la sesión y consultar al Centro de Estudiantes. Pero afirma que se necesita definir el tema y que esta mesa salga aprobada hoy porque no darían los tiempos para la difusión correspondiente si tienen que definirlo en la próxima sesión de Consejo Superior.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ aclara que no se opone a la propuesta, sólo que su voto queda condicionado a que figuren -si es que en esto acuerda el Centro de Estudiantes-. Si el Centro de Estudiantes quiere, que firme y que aparezca, si decide que no, aparecerá que no, pero no esta forma incierta, que no se sabe. Esa es su opinión y le interesa que figure así, en actas. Afirma tener el derecho a opinión.

--------- El Sr. Rector considera que se podría consultar y si se cuenta con el aval del Centro, se deberá agregar a esta Actuación y sino se votará en estas condiciones. Entiende que se cuenta con la opinión de la Secretaría Académica de la Facultad y es importante porque evidentemente no vio ningún perjuicio para con las otras actividades académicas. Reitera que al sólo efecto de darle más consistencia al pedido se podría consultar.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ afirma que sería para darle igualdad.

--------- El Sr. Rector entiende que se estaría en condiciones de pasar a votar y que consten en acta las consideraciones acerca de la Consejera y las consultas solicitadas. Se propone que la mesa del primer turno especial sea última semana de marzo y el segundo turno, última semana de agosto. 

Hay dos votos con reserva, es decir que si eso no se cumpliera, esos votos se consignaría en las actas de que no se ha cumplido.

Aclara que al votar estarían resolviendo: los que están levantando la mano es presuponiendo las dos cosas, que dice que SI o que dice que NO, los votos en reserva dicen “si el Centro dice que SI, yo voy a apoyar si no me reservaré” o será una abstención que habrá que consignarla en Acta cuando se haga la misma, o una abstención o una negativa.

--------- Se vuelve a generar debate; hablan todos juntos. Seguidamente se procede a votar.

--------- El Cuerpo decide acceder a lo solicitado, autorizando para el presente año lectivo, el corrimiento del Turno Especial con carácter General según se detalla: 
-Primer Turno: última semana de marzo.

-Segundo Turno: última semana de agosto.

*Comisión de Asuntos Estudiantiles

34) EXP-USL: 182/11 SAEBU – Becas CREER, bajas.

--------- Informa el Coordinador de la Comisión, Consejero SIMIOLI. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Estudiantiles sugiere el pase al Consejo para su aprobación.

--------- Se produce un breve debate en el que se plantea que no hay un informe detallado de lo que se estaría aprobando.

-------- El Sr. Rector entiende que se podría solicitar a la Secretaría de Asuntos Estudiantiles que eleve un informe más detallado de las Becas –en cada elevación-. Conoce que el sistema de Becas está enteramente informatizado, que se ha ido logrando total transparencia en la tramitación, en el otorgamiento y en las bajas. Pero considera necesario que en este momento se proceda a votar y definir porque los tiempos corren y las becas persiguen un objetivo, que es el lograr la retención de los alumnos en las carreras, en la Universidad. Propone pasar a votar y posteriormente solicitar a la SAEBU que envíe un informa detallado en cada ocasión que eleven las Becas de todo tipo.

-------- El Cuerpo decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Estudiantiles y Bienestar Universitario que sugiere su aprobación (Bajas Becas CREER 2010).
--------- Siendo las 14:10 hs. se da por finalizada la sesión.------------------------------------------------------

Firman: Dr. José Luis Riccardo (Rector), Ing. Mag. Jorge Raúl Olguín (Secretario General), Ing. Sergio Ribotta (Decano FICES), Dra. Gloria Trocello (Docente FICES) y Sr. Alex Simioli (Alumno FQByF)

