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ACTA Nº 246/11
CONSEJO SUPERIOR
--------- En la Ciudad de San Luis, siendo las nueve horas con veinticinco minutos del día treinta y uno de mayo de dos mil once, se inicia la sesión ordinaria del Consejo Superior en la Sala de los Escudos del Rectorado de la Universidad Nacional de San Luis. La preside el Sr. Rector, Dr. José Luis RICCARDO. Están presentes los Consejeros Decanos: de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, Dr. Julio RABA; de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales, Ing. Sergio RIBOTTA y la Vicedecana de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, Dra. Marcela PRINTISTA. Docentes: Prof. Olga PELAYES; Lic. Martha HORAS; Lic. Norma HERRERA; Dra. Sonia BARBERIS; Dra. Gloria TROCELLO; Farm. Elbio SAIDMAN; Dr. Carlos ZUPPA y Sr. Alberto TESTA. Graduados: Lic. Silvia PALACIOS. Alumnos: Srta. Soledad RODRÍGUEZ; Sr. Alex SIMIOLI y Sr. Nahuel SIENRA. No Docentes: Sra. Graciela MAY y Sr. Fabián MARIÑO.

--------- Actúa como Secretario, el Secretario General, Ing. Jorge Raúl OLGUÍN.

--------- Habiendo quórum se declara abierta la sesión. 

I.- INFORME SEÑOR RECTOR 

--------- El Sr. Rector informa que se ha materializado el inicio del Nodo San Luis de la Red de Televisión Digital, es el tercero que se abre en el país y pertenece al Polo Centro de la nueva configuración de la Televisión Digital. La Universidad va a cumplir un rol de coordinación de todo el dispositivo federal de acceso a las producciones y contenidos audiovisuales que se podrán canalizar; por un lado por el canal universitario y a posteriori se tendrá la posibilidad de contar con la propia frecuencia tal cual corresponde por la Ley de Medios Audiovisuales. Además en esa configuración, la Universidad va a ser depositaria paulatinamente de cierto equipamiento tecnológico para la producción y la edición de contenidos de la televisión que va a tener un carácter también público; por ejemplo para el uso de ONG y otras organizaciones que también tienen el derecho a solicitar frecuencias digitales, que no las tiene asignadas por ley pero sí las podrían gestionar todas las cooperativas, ONG y demás organizaciones sociales. Reitera que la Universidad tiene asignada su propia frecuencia; se está a la espera de que la tecnología de emisión se ponga en marcha, lo que implica la instalación de una antena muy grande acá en San Luis; hay algunos problemas técnicos para la instalación de la misma, pero se van a solucionar. Con esto se abre todo un camino de trabajo ya que el proyecto de producción de contenidos no va a ser sólo una cuestión meramente técnica sino que es un espacio como lo fue en su oportunidad la Radio Universidad. Va a ser un espacio para la práctica, para el ejercicio de la investigación, para generación de conocimiento a nivel técnico en lo que es la interacción con esa tecnología, que es muy diversa e impredecible porque van a interactuar mucho las áreas de ingeniería digital, ingeniería en software; es una tecnología que permite no sólo mirar los canales sino aparentemente acceder en forma libre y gratuita a un banco de contenidos de producciones culturales que van generando las Universidades u otras organizaciones. Va a ser un banco disponible para la selección a gusto del usuario como lo hacen otros prestadores privados como DirecTV. Hay 180 producciones ahora pero habrá muchas más en el futuro, así que es todo un mundo nuevo en el cual la Universidad va tratando rápidamente de organizarse para estar a la vanguardia de esta organización. 

-También se ha gestionado la sustanciación de los concursos de los Directores de Institutos de doble dependencia UNSL – CONICET, en el caso del INTEQUI y el IMASL, que eran concursos que habían quedado vacantes.

-Se sigue llevando a cabo la realización de la Autoevaluación del Sistema de Ciencia y Técnica, que incluye no sólo los proyectos de Ciencia y Técnica de la UNSL sino también su interacción con los proyectos del CONICET.

-Se han ido concretando -según el cronograma- las operatorias de subsidios para viajes (Ord. Nº18/00), la de equipamiento, el Programa de Incentivos; con la tercer cuota 2010 y próximamente la primer cuota 2011. También el informe anual de proyectos, subsidios e investigaciones y becas de Ord. Consejo Superior 16/03.

-La Secretaría General ha habilitado y puesto a disposición, el sitio de la secretaría con acceso para los Consejeros donde se incluye, entre otros temas, la información que necesiten sobre el funcionamiento del Consejo Superior. Solicita al Secretario General que informe al respecto.

--------- Siendo las 9:32 hs. ingresa la Consejera Martha María PEREYRA GONZÁLEZ.

--------- El Sr. Secretario General informa que ha habilitado un sitio de la Secretaría General que está colgado en la Página principal de la UNSL en el sector izquierdo, donde están las Secretarías. El sitio fue cargado con reglamentaciones, formularios, información sobre concursos no docentes, información sobre las elecciones y un link de accesos frecuentes que puede ser de utilidad para aquellos que acceden a menudo a determinados sitios y tiene que recordar como introducirse en ellos, por este sitio está todo compactado. Y especialmente un sitio destinado al Consejo Superior donde, por el momento hemos incluido todos los Órdenes del Día desde que comenzó esta nueva gestión y las Actas correspondientes y el estado en que se encuentran, incluso cuando un acta está en carácter de borrador, pueden acceder allí. A veces los Consejeros -y también las personas que no lo son- pueden no tener a mano el mail o quieren verificar un horario o algún tratamiento; están todos allí como para que puedan ser consultados. Asimismo hay un acceso a la situación de los expedientes, tanto los que obran en las Comisiones Asesoras como los ingresados al Consejo Superior, es decir se puede entrar a cada una de las Comisiones o al link del Consejo Superior para saber que expedientes están en tratamiento. Después obviamente, a través del sistema de seguimiento de expedientes se puede ver todos los movimientos que ha tenido esa actuación; pero al menos saber qué temas se están tratando en cada una de las Comisiones. Además están las reglamentaciones de interés para Consejo Superior, desde el Reglamento Interno, el Estatuto de la UNSL y la integración original de las Comisiones así como también la integración del Consejo Superior.

--------- El Consejero RABA manifiesta que le parece que no deberían estar en un lugar de acceso público las actas que no están aprobadas, porque puede suceder que cambiemos el acta en un sentido que se vea afectado alguien que está incluido en un borrador; nosotros estaríamos publicando algo que en definitiva no está aprobado. 
--------- El Sr. Secretario General concuerda con los dichos del Consejero; propone colocar la leyenda “está en proceso de aprobación”.

Informa que lo que también se van a agregar son las Ordenanzas de Consejo Superior para que estén fijas en un mismo lugar.

--------- El Sr. Rector continúa informando. Comunica que también se puso en funcionamiento el Centro de Salud Estudiantil aquí en San Luis, con las unidades de Odontología, Clínica Médica, Psicología y el Plan Remediar, un hecho que fue un trabajo muy esforzado de los representantes alumnos. Afirma que dicho Centro también está abierto para los alumnos de Villa Mercedes y de todas las unidades académicas que vienen a San Luis por distintas razones y que tienen ese servicio disponible mientras se pueda ir trabajando en un servicio similar en las otras unidades académicas; sobre todo en Villa Mercedes.

También se informa que están depositadas las remuneraciones correspondientes al mes de mayo pero no se tiene autorización de pago del Ministerio de Educación para el Incentivo Docente.

--------- Siendo las 9:38 hs. ingresa la Sra. Vicerrectora, Esp. Nelly MAINERO.
--------- El Sr. Rector se refiere a la FICES e informa que se está trabajando para incorporar el sistema PILAGA, lo que permitirá que se liquide y se pague mediante una tesorería en esa Unidad Académica, tratando de agilizar todo lo que respecta a trámites de liquidaciones y pagos para evitar un enorme y continuo peregrinar de los miembros de esa Facultad a este respecto.

-Respecto de Postgrado: se solicitó el reconocimiento oficial provisorio y la validez de dos carreras: el Doctorado en Fonoaudiología y la Especialización en Intervención Social con Juventud, Adolescencia e Infancia. 
También se recibió la visita de los Pares Evaluadores de las carreras de postgrado del Doctorado en Farmacia, Doctorado en Bioquímica, Doctorado en Ciencias Biológicas, Maestría en Ciencias de la Computación y Doctorado en Ciencias de la Computación.

Además se reactivó la respuesta de los correspondientes informes de Pares Evaluadores en el marco del proceso de evaluación de las siguientes carreras: Maestría en Ciencias de la Computación, Doctorado en Ciencias de la Computación, Maestría en Calidad de Software, Doctorado en Ciencias Sociales y Doctorado en Fonoaudiología.

También se gestionó el pago del adicional -15% y 5%- por títulos de postgrado, doctores y magíster para docentes. 

Se solicitó el reconocimiento oficial provisorio de la validez nacional de la carrera de postgrado “Especialización en el uso de las tecnologías de la información y comunicación en educación”.

Desde Octubre 2010 hasta la fecha se homologaron 16 títulos de carreras de postgrado, 8 títulos de Doctorados, 6 títulos de Magíster y 2 de Especialistas. El detalle lo tiene cada Facultad.

-Se está avanzando en el Proyecto Interinstitucional INTA, INTI, CONICET, SENASA y UNSL de desarrollo regional en Quines – Candelaria, que apunta a desarrollar un proyecto interinstitucional y multidisciplinario para el impacto en las cadenas productivas, en la calidad de la producción de la región, en el desarrollo de tecnologías de riego para la zona árida y semiárida y por supuesto el aspecto educativo, que tiene que ver con la formación de recursos humanos por parte de la Universidad. Hay un buen apoyo del Ministerio de Ciencia y Tecnología de la Nación y apunta a conformar allí, en el norte de la provincia -con todas las instituciones federales que tienen ubicación en ese territorio y que en forma mancomunada, incluso con una infraestructura común de laboratorios, de aulas y demás- un polo con tareas complementarias educativas, de investigación, de apoyo a la producción y a la certificación de calidad de las producciones regionales de la zona en lo que hace fundamentalmente al sector agroalimenticio. Además, para principios de julio seguramente se realice una reunión entre el Ministerio de Educación de la Nación y el sector educativo en general, concomitante con la inauguración de la obra que está a punto de terminar del Bloque II de la UNSL, y va a ser una oportunidad para abordar distintos temas que tengan que ver con el interés de la Universidad y de otras instituciones educativas en lo que concierne a dicho Ministerio.

-Obras en Villa Mercedes: si bien se ha ido siguiendo el cronograma de obras pero estaban prácticamente vencidos los términos que tenían las empresas para la entrega de las mismas. El Comedor Universitario ya ha sido entregado y su apertura va a estar sujeta al equipamiento del mismo; que se está realizando. Hay que comprar los insumos básicos como sillas, mesas, bandejas, etc.; es decir, que en el segundo cuatrimestre seguramente se va a poder iniciar el trabajo del Comedor. También está a punto de ser entregado el primer módulo de la obra de Química; hay un tiempo bastante perentorio para su entrega. Después continuará el otro módulo mellizo para los laboratorios de Ingeniería Química y otras.

--------- La Consejera PELAYES pregunta ¿El comedor de Villa Mercedes va a funcionar como el de Capital o va a ser tercerizado?

--------- El Sr. Rector responde que en principio va a funcionar como lo viene haciendo hasta ahora que hay un proveedor que hace las comidas. Si bien se han construido las dependencias, no va a ser un comedor que se inicie -en esta primera etapa- con personal como el que tiene el comedor de San Luis ni con esa modalidad de trabajo porque sería francamente imposible de financiar; no es que no valga la pena, sino que no se podría concretar por los recursos presupuestarios que ello demanda.

--------- La Consejera PELAYES pregunta ¿cuál es la empresa que provee el servicio?

--------- El Sr. Rector responde que es Afionis, una empresa que hace dos o tres años da el servicio, de buena calidad, incluso con gravísimos problemas para él porqué la inflación está golpeando muy fuertemente el valor de los insumos y ellos firman contrato que no les permiten casi movilidad en los precios, pero es un buen servicio a tal punto que en este momento hay un problema adicional en Villa Mercedes: están comiendo en el comedor del centro no sólo los chicos becados sino que se ha agregado una gran cantidad de chicos que no tienen becas y que van a comer al mismo precio que los becados -por así decirlo- y como esa comida está subsidiada por la Universidad a medida que va creciendo tiene problemas de equilibrio de precios. Se han agregado 200 chicos a comer de Marzo hasta ahora (Mayo) pero es la razón por la cual tenemos que tener el Comedor en el Campus, al alcance de todos. Se irá viendo en el tiempo en qué medida se puede concretar un comedor con autonomía, que dependa totalmente de la Universidad. Hoy el gasto en personal sería una carga al presupuesto, en cuestiones que no van directamente al alumno que resultaría insostenible; la Universidad va poner la infraestructura (mesas, sillas, etc.) además esto permite manejar una variable que es la negociación del precio -que paga la Universidad, no el alumno-, al proveedor, lo que es bastante interesante.

-Construcción del Centro Universitario de Merlo: lo del primer módulo está avanzada y ya se ha llamado a licitación del segundo módulo del Campus Universitario de Merlo.

-La escalera de emergencia de Villa Mercedes está el 99%, se pidieron pequeñas obras complementarias, una lámpara, iluminación.

-Obra del Barrio Rawson: Salón de Usos Múltiples (SUM), enfermería y los consultorios para el plan REMEDIAR. Lo del SUM para los trabajos de apoyatura educativa y deportiva se llamó dos veces a licitación, las dos veces fracasó la licitación pública por lo cual se está en proceso de una contratación directa dado que deben ser obras que por el monto a las empresas no les interesa presentarse porque es una obra chica, pero se hizo una compulsa de precios para la adjudicación directa de esa obra como corresponde según la ley de contrataciones públicas. 

-El módulo de química podría estar para aproximadamente 30 días y la segunda etapa esta en un 40% de ejecución.

-El proyecto de la Biblioteca entró en su segunda fase y junto a la elaboración de los pliegos de licitación para la construcción de la Biblioteca Pública Universitaria solicitó a la Dirección de Construcciones la elaboración de un plano de obra para construir un módulo de aulas para el complejo universitario de San Luis, ya que hay graves problemas de aulas. Sería un módulo exclusivamente de aulas, casi mellizos con la biblioteca a construir detrás de lo que es La Fundación. Serán dos pisos de aulas de uso común para todas las disciplinas. Se tomó la decisión de hacer una propuesta de la construcción de un bloque de aulas, no del tamaño de los bloques existentes, sino integrado a la arquitectura, de fácil acceso, de un diseño mellizo de la Biblioteca y serían dos pisos de aulas. Se calcula un costo de cuatro o cinco millones de pesos y se está en búsqueda del financiamiento; de lograrse sería una obra a terminar de aquí a un año o año y medio, pero en algún momento hay que empezar porque no se puede estar en esta situación de ahogo de aulas, sobre todo con las nuevas carreras implementadas, que suscitaron una demanda muy fuerte y que se debe solucionar.

Los problemas de aulas no se solucionan con los nuevos bloques porque estos ya tienen destino; por lo que no se puede esperar que la mudanza a los bloques generen espacios de aulas grandes. La Dirección de Construcciones elaboró rápidamente el proyecto de un módulo mellizo y se está en la etapa de búsqueda del dinero.

--------- La Consejera PELAYES pregunta ¿Qué proyecciones hay a futuro? Su miedo es que no queden espacios verdes.

--------- El Sr. Rector responde que la construcción pensada no tocará ningún espacio verde. Esa decisión la va a asumir él. Reitera que no se tocará ningún espacio verde en esta construcción sino nada más que una parte del espacio de estacionamiento; no sería factible tampoco hacer una playa subterránea, sería como construir un bloque nuevo, es muy cara. En todo caso lo tendría que hacer la Municipalidad de San Luis; comenta que han solicitado a la Municipalidad que construya una playa subterránea donde hoy es la Terminal. Acota que en algún momento alguien lo tendrá que hacer porque San Luis no tiene lugares de estacionamiento. Comenta que existen terrenos cerca -en corazón de manzana- que se podrían comprar, pero no resulta muy barato. Por eso tomó la decisión de perder algunos espacios de estacionamiento por aulas y no tocar el jardín botánico.

Afirma que todo esto obliga a pensar que en algún momento la Universidad va a tener que disponer de otro espacio físico, de otro campus complementario o integrarse. Se estuvo pensando incluso en buscar un lugar cercano de unas cuarenta a cien hectáreas que pudiera servir para nuevos institutos, de nuevas unidades o de relocalización de unidades, pero no hay posibilidades reales al alcance de compra por parte de la Universidad; lo más accesible está en la zona saliendo de la ruta a San Juan, hacia Nogolí, hacia Villa de la Quebrada toda ese sector es una zona que potencialmente se puede comprar a precios razonables y la otra zona es la multitrocha que va de Los Puquios al Trapiche, el tramo que une las dos rutas. Pero allí los precios son muy altos.

--------- La Consejera PELAYES plantea que por un lado se está viendo que a futuro la Universidad tendrá problemas de terreno pero a su vez se propone apoyar la creación de una nueva Universidad en Villa Mercedes. Pregunta ¿Cómo se va focalizar eso? Porque le parece ver cierta irracionalidad en la planificación.

--------- El Sr. Rector aclara que no es que se apoya, esa Universidad se creó por ley y ya que es una decisión del Congreso lo que nos queda como UNSL es que esa nueva Casa sea lo más racional posible. La información que circula es que le iban a sacar una hectárea a la estación experimental del INTA, pero cree que no hay nada en firme.

II.- JUSTIFICACIÓN DE INASISTENCIAS
--------- El Secretario General informa que obran las solicitudes de justificación de inasistencias de los Consejeros: a) Raúl LÓPEZ, por temas de investigación, está el Suplente ZUPPA; b) Gustavo GROSSO por trámites personales, está Suplente SIENRA, c) Carlos LUCERO se despertó con un fuerte resfrío y d) Félix NIETO que asiste a reunión del FAMAF por investigación, está su Suplente PRINTISTA.

Tardanzas: el Consejero BALAGUE, por razones laborales.

Retiros: la Consejera HORAS, a las 12:15 hs., PEREYRA GONZÁLEZ a las 12:30 hs. y HERRERA a las 13:00 hs.

--------- El Cuerpo decide justificar las inasistencias y tardanzas y autorizar los retiros.

III.-ACTAS A CONSIDERACIÓN

* Acta 245/11 (17/05/11) 
--------- El Sr. Rector recuerda que se halla a consideración el Acta 245/11 en la que se han incluido las correcciones solicitadas por la Consejera PELAYES.

--------- Solicitan abstenerse en la votación los Consejeros PEREYRA GONZÁLEZ, TROCELLO y ZUPPA.

--------- El Cuerpo decide aprobar el Acta 245/11.

IV.- INCLUSIÓN DE TEMAS AL ORDEN DEL DÍA
--------- El Secretario General informa que obra la solicitud de un Consejero de que se incluya el siguiente expediente, referido a una actividad que se llevará a cabo el lunes 06/06/11: 

EXP-USL: 4757/11 Consejero Alumno Gustavo GROSSO solicita declaración de interés cultural y educativo de la Clínica “¿Qué son las elecciones primarias, abiertas, simultáneas y obligatorias?”

--------- El Cuerpo decide aprobar la inclusión Sobre Tablas al final del Orden del Día.

V.- ASUNTOS ENTRADOS

1) EXP-USL: 4136/11 Docentes de Facultad de Química, Dra. CAMPDERRÓS, Dra. FERNÁNDEZ y Lic. BONFIGLIOLI solicitan se considere colocar en la Galería de la Memoria del Rectorado de la UNSL una fotografía de la Dra. Adriana MASI.
--------- El Secretario General informa; da lectura al expediente y a la Resolución Nº130/11 del Consejo Directivo de la Facultad. Solicitan se incluya la foto y un cuadro alusivo a la Dra. MASI en la Galería de la Memoria.
---------- La Consejera PELAYES manifiesta que le surge una duda: ¿cuál fue el objetivo de creación de la Galería de la Memoria? Porque tiene entendido que se creó por el tema de la desaparición de personas durante la última dictadura.

--------- La Consejera BARBERIS considera que no sólo para esos casos porque está la foto de Fabio BEA -que es un caso similar al de Adriana-.

--------- El Sr. Rector considera que si bien son diferentes categorías de desaparecidos, pero todo crimen impune es una herida abierta; las pérdidas de personas, las desapariciones tanto en la democracia como en la dictadura, son heridas abiertas. Son todos casos de muertes sin sentido, de crímenes. Adelanta su voto positivo.

--------- Se genera un largo debate durante el cual algunos Consejeros sostienen que no corresponde la inclusión de la foto de la Dra. MASI en la Galería de la Memoria porque esta fue creada sólo para los desaparecidos durante la Dictadura Militar. Otros sostienen que se trata de una muerte sin sentido por lo tanto amerita su inclusión; que se trata de marcar al Estado las falencias que tiene al no resolver los crímenes; que se podría establecer que La Galería es para los casos de violaciones de los derechos humanos.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa que ha conocido a la Dra. MASI y para ella fue una persona que merece ser reconocida. Pero le preocupa que no se tenga en cuenta la reglamentación, considera que cualquier decisión al respecto debiera ser tomada previa lectura de la misma. Propone que se de lectura a la reglamentación de creación de la “Galería de la Memoria” así se despejan las dudas.
--------- El Consejero RABA manifiesta su desagrado por el debate que se está dando y sostiene que ha habido otros casos similares en los que no se discutió. Afirma que todo este tiempo ha sido muy doloroso seguir el caso, acompañar a la familia al Poder Judicial y ver que la causa no ha avanzado nada, que aún dudan si el arma encontrada es la usada en el crimen, que no hay respuestas, que esa muerte puede quedar impune.

--------- El Sr. Rector da lectura a la Res. Nº 23/02-CS, referida a la creación de la “Galería de la Memoria”.

--------- Se continúa el debate.

--------- El Consejero ZUPPA expresa que desde el punto de vista pragmático el sentido de la normativa ya se cambió cuando se decidió incluir al Alumno Fabio BEA. Adelanta su voto positivo.

--------- Se continúa el debate; se plantea que se pueden crear espacios o separar espacios para casos como el presente, también se pueden crear nuevas reglamentaciones. Otros proponen que se tenga amplitud, que los tiempos fueron cambiando y hoy también hay víctimas de la violencia y de la ausencia del Estado.

--------- La Consejera PALACIOS afirma que toda muerte es dolorosa pero entiende que ese muro fue creado con otra finalidad. Explica. Adelante su voto negativo.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ manifiesta que si la propuesta de modificación de la reglamentación es moción, adhiere a la misma. Pero eso supone que la foto de la Dra. MASI no va a ser incluida porque la nueva reglamentación difícilmente esté antes del viernes y considera que primero debe resolverse esa cuestión, se pide que el acto se realice ese día porque es el del aniversario.

--------- El Consejero RABA manifiesta que concretará y completará la moción: que se apruebe la inclusión de la foto de la Dra. MASI ahora -en conmemoración al día en que se produjo tan lamentable suceso-, posteriormente proceder a modificar la reglamentación para futuros casos.

--------- Se vuelve a generar debate. Se plantea que el terrorismo de Estado no fue sólo durante la dictadura militar, también existen los crímenes en democracia; que el terrorismo empezó con la “Triple A”.

--------- El Sr. Rector propone ser cuidadosos en el tratamiento del tema. Considera que se puede aprobar la inclusión en esta sesión e inmediatamente proceder a la modificación de la reglamentación. La propuesta de separar o dividir los espacios (del muro) no le resulta fácil de visualizar, por lo tanto cree que le costaría asumir una decisión al respecto.

--------- La Consejera TROCELLO  se expresa en el mismo sentido, de decir quizá ya en la Ordenanza que la democracia también produce dolores, quizá ya no en las dimensiones terribles de los dolores que se produjeron en el terrorismo de Estado, pero que la democracia también tiene su déficit y que produce sus dolores. Y cree que por un problema de tiempo hay que ponerlo en ese lugar, pero que también hay que resignificar otro y esa resignificación tiene que ser a partir de una nueva Ordenanza, fundada en estos nuevos dolores que la sociedad tiene, por estos déficit que tiene nuestra democracia y producir, con todo lo que tiene que ver con lo simbólico de los actos, otorgar significados, rituales que las sociedades tienen para volver a poner en la memoria determinadas situaciones. Entonces dejar en la memoria del pasado un dolor y resignificar otro espacio al que tiene que ir este y probablemente tendremos otros. Ojalá no sea ninguno, de la brutalidad que tiene el significado del muro de la memoria, pero más allá de lo que puede significar cumplir o no una norma. La norma fue creada para generar  significado, entonces hay que armar e ir anunciando por quienes tengan la difícil tarea de colgar ese cuadro, que esto es algo que hoy se une a lo otro, pero que tendrá después que significarse de nuevo y se puede trasladar. Entonces se irán dejando también distintas señales para nuestros jóvenes, sobre todo para nuestros estudiantes, de lo que significó aquello y de lo que todavía se tiene que ir haciendo en un proceso como es la democracia, porque la democracia nunca es un régimen acabado sino que siempre es un proceso en constante evolución y crecimiento. Esto es lo que todavía nos está diciendo la democracia hoy como falencia. Cree que se puede significar eso en otro espacio, lo que está tratando de pensar es cómo llamaría a ese espacio, porque si aquella es la galería de la memoria, esta tendría que ser la Galería de los dolores que la democracia nos está produciendo, pero no le encuentra todavía un nombre como para proponer.

--------- Se continúa el debate. Algunos Consejeros manifiestan acordar con la creación de un espacio distinto y proponen nombres: “las libertades que faltan son los dolores que quedan” (Consejero TESTA).

--------- El Consejero SIMIOLI expresa su opinión de que se está tratando el tema con mucho egoísmo. Adelanta su voto positivo a la propuesta de inclusión de la foto.

--------- La Consejera PELAYES solicita que conste en actas el plazo que se va a otorgar para la elaboración de la modificación de la norma. Acuerda con la afirmación de la Consejera TROCELLO de que “la norma genera significados” y aclara que no desea que se modifique el sentido actual de la “Galería de la Memoria”. Adelanta su voto negativo a la propuesta.

--------- El Consejero RABA solicita que el proyecto de ordenanza se elabore y se circule entre los Consejeros.

--------- El Secretario General desea aclarar en cuanto a lo operativo: por un lado corresponde tomar la decisión sobre lo solicitado por la Facultad de Química (incluir o no la foto de la Dra. MASI en la Galería); por otro lado está la elaboración del proyecto de la nueva reglamentación, en lo que se debería decidir si se encomienda a alguna de las Comisiones Asesoras del Cuerpo -por ejemplo, la de Asuntos Varios- o si se designará una Comisión Ad-Hoc, y en este punto dar las consignas claras; por último: la Facultad está solicitando se incluya la foto y un cuadro alusivo a la Dra. MASI, que también se debe decidir si se aceptan las dos cosas o sólo la foto.

--------- Se vuelve a generar debate; se plantea que en la Galería sólo hay fotos.

--------- El Sr. Rector considera que el debate ha sido muy rico, que ya se cuenta con material suficiente para los que vayan a elaborar el proyecto de nueva reglamentación; pero se debería pasar a votar por si se acepta o no la propuesta de la Facultad. Considera que una alternativa podría ser que se incluya sólo la foto de la Dra. MASI.

--------- Se produce un breve intercambio. También se proponen nombres para integrar la Comisión Ad-Hoc que trabaje sobre la nueva norma.

--------- Seguidamente se procede a votar por realizar el homenaje e incluir la foto de la Dra. MASI en la “Galería de la Memoria” y resulta aprobada por mayoría con un solo voto por la negativa. 

--------- El Cuerpo decide aprobar la solicitud de la Facultad de Química Bioquímica y Farmacia de colocar en la Galería de la Memoria una fotografía de la Dra. Adriana Noemí MASI.

--------- El Cuerpo aprueba designar una Comisión Ad-Hoc para que elabore el proyecto de una nueva reglamentación, integrada por la Sra. Vicerrectora y las Consejeras TROCELLO, PELAYES y PEREYRA GONZÁLEZ.

--------- Siendo las 11:18 hs. se retira unos minutos el Consejero RABA.

2) EXP-USL: 4176/11 Rectora de la Escuela Normal “Juan Pascual Pringles”, solicita prórroga para presentación de propuesta de modificación de Ord. Nº18/96 (Régimen de cobertura de cargos docentes y/u horas Interinas y suplentes) 

--------- Informa el Secretario General; da lectura a la nota de la Rectora de la Escuela Normal.

--------- El Sr. Rector manifiesta que considera razonable el pedido ya que tiene conocimiento que han estado trabajando pero les faltó tiempo.

--------- Se produce un breve debate. Se proponen varias fechas como tope para la prórroga.
--------- El Cuerpo decide acceder a lo solicitado, prorrogando el plazo para la presentación de la propuesta de modificación de la Ordenanza Nº 18/96-CS hasta el 25 de julio del corriente año.
3) EXP-USL: 4542/11 Secretario Privado, Dr. BELARDINELLI, eleva nota de ciudadanos de Villa Mercedes y de Comisión Puesta en Marcha de la Universidad Nacional de Villa Mercedes, solicitan apoyo a las tareas que vienen desarrollando.
--------- Informa el Secretario General; da lectura a la nota.

--------- El Sr. Rector comenta que recibió a esa Comisión consistente en un grupo de representantes de fuerzas vivas de Villa Mercedes, pero no la comisión en su totalidad. Entiende que la inquietud de esa comisión es ver en qué medida se cuenta con el apoyo para la puesta en marcha de la UNVM, primero del Rector pero también de parte del Consejo Superior. Entiende que todo esto se encuentra atravesado por cuestiones claramente políticas e incluso electorales pero no las va a analizar. Comenta que él les aclaró que por un lado está el Rector –en su carácter de representante de la UNSL- y a su vez está el Consejo Superior, con su propio criterio.
Afirma que la Universidad Nacional de Villa Mercedes ya es ley; es una de las últimas que el Ministerio de Educación ha decidido poner en marcha. Conoce que hay propuestas de Rectores Normalizadores, que hubo propuestas que se cayeron, por ejemplo, el ex Rector de la Universidad Nacional de Villa María; prefiere no dar nombres aunque sabe que se ha contemplado el curriculum de una docente de esta Casa.

Si bien recuerda toda la lucha que la UNSL llevó a cabo para evitar que se apruebe el proyecto, pero la UNVM ya fue creada por ley y eso no se puede soslayar; la UNSL no puede desconocer o incumplir una ley, por lo que se tendrá que asumir una postura institucional clara sobre el tema.
También manifiesta que respecto a esa Universidad nos sensibilizó el intento de expropiación, por parte de la Provincia, de la FICES en primer lugar; y después el proyecto, que no era un proyecto sostenible y que sigo diciendo, es el núcleo de la discusión futura; es un proyecto que tenía más burocracia que una Universidad del doble de tamaño que ésta, era prácticamente un andamiaje de organización de la Universidad para el reparto de favores políticos y que tenía núcleos de conocimientos que era imposible de sostener; como por ejemplo, crear de la nada una Facultad de Medicina, una Facultad de Aeronáutica, ese tipo de cosas. Pero dado que es una ley, nosotros creo que tenemos que contribuir, al menos ese es mi punto de vista, a que esto no sea un perjuicio para la integridad de la Educación Superior en San Luis sino que el aporte que podamos hacer desde lo político, desde lo institucional y desde lo intelectual también es que, si se organiza, que se organice de una manera que complemente, que refuerce todas las posibilidades de la Educación Superior en San Luis y no que sea algo para dividir y no vamos a estar ajenos a dar nuestra voz; aunque es una Universidad autónoma, pero a dar nuestra voz en los ámbitos políticos y ministeriales respecto de cómo creemos que esa integridad y esa complementariedad se podría dar, porque los primeros recursos humanos que va a necesitar esa Universidad van a ser nuestros propios profesores.

Comenta que cuando estuvieron los miembros de esa Comisión los notó un poco sensibilizados porque les parece que la UNSL tiene más capacidad de influir sobre el poder político de la que realmente tiene. Parece que pensaban que podíamos influir sobre las decisiones de la Presidenta de Nación para que nombren a tal o cual persona como Rector Normalizador; es una sobreestimación de nuestras posibilidades institucionales. Pero los tranquilizó el saber que este Rector –personalmente- va a contribuir a que esa Universidad se organice sobre la base de lo que se ha discutido siempre; un proyecto que sea complementario, que sea racional, que sea sustentable desde el punto de vista académico.
Después le pidieron que intercediera para que ellos pudieran hablar con el Ministro de Educación para ver si los recibía, para expresarle su inquietud respecto de por qué tarda tanto la designación del Rector Normalizador; también con la CONEAU -que es un organismo muy riguroso-. Comenta que estuvo hablando con el Ministro, quien le respondió que la designación todavía está un poquito demorada pero que hay intención de organizarla y de recibir a esta Comisión. También intercedió ante el Presidente de la CONEAU para que los reciba.
Esta Comisión quiere que se respete el proyecto que la ciudadanía acompañó y que la Universidad se organice sobre esa base, a lo que les respondió que no se trata sólo de querer sino que también hay marcos de regulación de la calidad de la Educación Superior que van a tener que ser considerados. Por lo que le pidió al Presidente de la CONEAU que en algún momento se reúna con ellos para que los ponga al tanto de cuáles son los limites que tiene la creación de una Universidad, la aprobación de un proyecto y qué condiciones de calidad y de racionalidad tiene que tener para que ese proyecto no tenga inconvenientes, para que no rebote y esté un año dando vueltas y toda una comunidad especulando de que el proyecto no sale porque la UNSL no quiere, cuando no tiene nada que ver, porque ya es una ley. Reitera que oportunamente la UNSL debatió el proyecto, aportó ideas, dio a conocer lo que se consideraba que era lo mejor, pero ahora es Ley y la ley se tiene que poner en marcha, a no ser que se decida solicitar su derogación -cosa que considera que no está en la cabeza de nadie-. Esos son los elementos con los que se cuenta para el tratamiento de la nota: la trajeron, pidieron si el Consejo Superior pudiera considerarla; él les aclaró que va a avalar la presentación ante el Consejo Superior, que en definitiva es casi una declaración de voluntad institucional.

--------- El Consejero RIBOTTA manifiesta reconocer que la Universidad Nacional de Villa Mercedes ya es un hecho, ya está la Ley aprobada; pero no comparte lo de apoyar todas las medidas de la Comisión porque hay algunas cosas con las que no concuerda. Expresa que su propuesta será que se autorice al Sr. Rector -en nombre de la UNSL- a realizar las gestiones correspondientes para que se nombre el Rector Normalizador prontamente y por supuesto, desde la FICES -que está inmersa en la misma región-, se va a colaborar una vez que esté nombrado el Rector Normalizador en todo lo que institucionalmente puedan -del mismo modo que lo hacen con cualquier otra UUNN-; pero, reitera, no apoyar en el sentido completo de todas las acciones que están realizando.

--------- La Consejera PELAYES plantea sus dudas acerca de si a este Cuerpo le corresponde apoyar las tareas en nombre de la Universidad, que están haciendo otras personas para crear una nueva Universidad, tampoco sabe si este Cuerpo tiene que autorizar al Sr. Rector o si la cuestión es Institucional. Le parece que esto deberían ser voluntades individuales de quien quiera colaborar. Adelanta su postura de desacuerdo con cualquier colaboración, porque le parece que como proyecto político es una irracionalidad, además no coincide con que cree toda una superestructura política e institucional a costa de los recursos públicos cuando hay otras maneras mejores de hacer el uso de esos dineros. Entiende que todo esto tiene un trasfondo político. Reitera que no sabe si realmente al Consejo Superior o a la Institución le corresponde estar avalando estas cosas. Solicita que sus dichos consten en acta.
--------- El Consejero TESTA comenta que participó en las primeras reuniones de la Comisión, después surgieron conflictos entre la Cámara de Comercio y la Municipalidad de Villa Mercedes, por lo que él dejó de participar. Había un discurso muy fuerte de que esa Universidad de Villa Mercedes era el proyecto de una Senadora, lo cual no era cierto, entonces les explicó que la Universidad es un organismo plural y que muchas personas piensan diferente y que no nos oponíamos si se quería crear una Universidad en Villa Mercedes. Entiende que en algún momento uno tiene dos opciones: una es no preocuparse absolutamente de nada por esto y la otra es acompañar; pero el tema es ¿cómo se acompaña? Considera que si la UNSL está ausente es probable que la otra Universidad establezca una competencia desleal. Le parece que hay que hacer un seguimiento y eso se va a empezar cuando esté nombrado el Rector Normalizador. Considera que se debe acompañar para ver cómo se construye la historia de esto. Esto ya es ley y hay que ver qué podemos hacer nosotros para que no compita deslealmente con la UNSL, sabiendo que en el largo plazo es probable que pase a ser absorbida por la UNSL, que sería lo lógico.

--------- La Consejera TROCELLO considera que esto se vincula con los sentimientos identificatorios de los mercedinos, que muy complejos y que en más de una oportunidad, cuando han tenido que defender la FICES y luchar en contra de esa escisión que se quería hacer, era muy difícil de plantear a nivel de la comunidad de Villa Mercedes. Esa comunidad vivía este proyecto como una reivindicación histórica por haber sido quien luchó por tener la UNSL y luego se produjo un apropiamiento por parte de la Capital del mayor Centro Universitario aquí en la Capital; ese sentimiento de postergación ha existido en la ciudad y se notaba mucho. Pero luego de lograrse, por fin una Universidad propia, se ha transformado el discurso en la sociedad de Villa Mercedes, en que no se pone en marcha porque algún elemento de la UNSL está influyendo para ello. Como lo explicó recién el Sr. Rector, creen que “el proyecto no se concreta porque aparentemente la UNSL frena de alguna manera esto”, por eso le parece una buena oportunidad de desvirtuar esta versión, en el sentido de decir que nosotros no tenemos problemas en que haya Educación Superior, siempre y cuando no entre en conflicto con la UNSL. Piensa que en Villa Mercedes está el Instituto de Formación Docente, donde se dictan varias carreras, que eventualmente podrían ser el núcleo de esta nueva Universidad Nacional de Villa Mercedes. Y hay algunas cuestiones que podrían resolverse sin generar un conflicto; por ejemplo, una declaración en el sentido de que se apoya toda iniciativa que conduzca a la mejor calidad educativa en la ciudad de Villa Mercedes. Entiende que eso podría llegar a aplacar esta sensación que existe, fogueada, sin lugar a dudas desde adentro de la misma Comisión, que no se obtiene esa realización de un pueblo por una obstaculización que hace la UNSL. Esto es reiterado en los medios de comunicación. Sabe que es muy difícil de desvirtuar una mentira, la UNSL no está en eso, pero esa creencia está en la ciudad y ha sido instalada a propósito. Probablemente como consecuencia de que no pudieron quedarse con la FICES. Hoy es un extraño modo de seguir repicando sobre la UNSL en la no realización de esto que aparece siempre como una reivindicación comunitaria para esa ciudad.
--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ plantea su desacuerdo con lo solicitado. Afirma que la propuesta de la UNVM incluye duplicar carreras de la UNSL, por lo que no le parece que se pueda colaborar. Adelanta su voto negativo a lo solicitado por la Comisión.

--------- Se produce un largo debate.

--------- El Sr. Rector aclara que más allá de las posturas de cada uno, entiende que el Consejo Superior se debe expedir, manifestar sobre lo que solicitan, se esté a favor o en contra. Considera que el “no decir nada” no es lo más aconsejable.

--------- La Sra. Vicerrectora expresa que participó de la reunión y notó que los miembros de la Comisión a cada rato planteaban “¿por qué no podemos tener una Universidad en cada pueblo?” Considera que esa postura marca un desconocimiento de lo que es la educación superior. Pensaba que el Estatuto Universitario, en sus fines, propone “clarificar” por lo que buscó explicarles a los miembros de la Comisión que no se trata sólo de lo económico sino también de lo cualitativo; tener una Universidad en cada pueblo significaría devaluar la educación, su calidad.
Considera que, la UNVM ya es ley y la UNSL es una institución que apoya todo proyecto racional que se justifique, que no se superponga con la oferta educativa. Acota que el rol de la Universidad es clarificar y esa podría ser la posición y los términos de la respuesta al pedido de apoyo que hace la Comisión.
--------- El Consejero SIMIOLI comenta que participó de las luchas por evitar la creación de la UNVM pero reconoce que hoy ya es ley y hay que respetarla. Se explaya.
--------- El Consejero ZUPPA considera que en todos estos temas está lo político; explica. Entiende que le cabe a la UNSL poner la cuota de racionalidad posible, por lo que sería positivo que el Consejo Superior se manifieste determinando qué tareas se pueden realizar en conjunto. Eso sería lo políticamente correcto. Aclara que no propone otorgar el apoyo en los términos solicitados por la Comisión.
--------- Siendo las 12:18 hs. se retira la Consejera HORAS, ingresa la Consejera Saada BENTOLILA. Reingresa el Consejero RABA.

--------- El Sr. Rector reitera que la creación de la UNVM es un hecho. Recuerda que la lucha llevada a cabo en su momento fue ardua, participaron los alumnos y al final fue casi solitaria porque muchos docentes permanecieron en silencio y además las acciones finales no contaron con la participación de Consejo Superior. Pero hoy es un hecho político porque se aprobó la creación. Considera que este pedido que llega es una oportunidad de sentar las bases de la relación con esa nueva institución educativa. Va a ser puesta en marcha y se van a crear carreras, por lo que quedarse fuera no sería una buena estrategia. Lo más probable es que dependan de los recursos humanos de la UNSL, entonces eso también hay que tener en cuenta. Considera crucial poder participar de algún modo en lo que hace a las carreras que se dictarán para evitar que se superpongan con las que ofrece la UNSL. Lo mismo pasó con la Universidad Nacional de Villa María: al principio se dijo que no era bueno crearla, que superpondría carreras, que devaluaría la calidad educativa, etc., pero se avanzó en el proceso y hoy es un hecho, aparte la UNSL posee proyectos en conjunto con esa Casa. Reitera que esta sería la oportunidad de acompañar y participar en lo referido al armado de carreras, por ejemplo. Esa es su posición.
--------- El Consejero RABA no concuerda con brindar todo el apoyo que piden. Entiende que de esa Comisión participa un ex Decano de la UNSL –COSTAMAGNA- por lo que se pregunta ¿qué se puede hacer frente a ese panorama? Considera que la UNSL debería esperar que se cumplan todos los pasos del proceso, que se nombren a las autoridades, que comience a andar y allí ofrecer ayuda. Es decir, que sea la propia Comisión que se movilice para ir consiguiendo lo propio para empezar a funcionar. Y responderles que la UNSL reconoce que se aprobó la creación de esa nueva Casa y que somos respetuosos de la ley.
---------La Consejera PELAYES plantea que quiere decir algo porque le parece que flota en el ambiente y nadie lo dice y es que ella se estaba preguntando qué cosas cambiaron desde que se estaba en contra de la creación de la Universidad de Villa Mercedes, además de la sanción y promulgación de la Ley y que la respuesta era que ahora el Sr. Rector es candidato a gobernador, entonces no puede estar en desacuerdo. 

--------- Se continúa el debate. 
--------- El Sr. Secretario General solicita aclarar algo. Recuerda que inicialmente hubo un proyecto de creación de la UNVM en base a la escisión de la FICES y la lucha de la UNSL fue denodada, incansable, se hizo mucho para evitar el daño pero finalmente el proyecto de creación aprobado no fue ese sino el presentado por el Senador PÉRSICO.

Por otro lado, la Universidad nuevamente está siendo foco de ataques desde los medios porque salen los artículos de que “el Rector de la UNSL se opone a la designación del Rector Normalizador…”

--------- Siendo las 12:30 hs. se retira unos minutos el Rector, preside la Sra. Vicerrectora.
--------- El Consejero SIENRA expresa su postura; explica y adelanta su voto al apoyo como un voto de madurez, pero en los términos sugeridos por el Decano RABA: que primero tengan un interlocutor válido, el Rector Normalizador designado y en funciones.

--------- Se continúa el debate.

--------- Siendo las 12:40 hs. reingresa el Sr. Rector.

--------- Se continúa el debate.

--------- El Sr. Rector aclara que su postura no tiene nada que ver con ser candidato a Gobernador; se explaya.

--------- Siendo las 13:00 hs. se retiran los Consejeros HERRERA y ZUPPA.

--------- Se continúa el debate.

--------- La Consejera TROCELLO propone realizar una declaración elaborada con la siguiente redacción:
“1º: Expresar su compromiso con la Educación Pública, Gratuita y de Calidad en emprendimientos como el de la Universidad Nacional de Villa Mercedes cuya oferta académica sea complementaria con esta Institución.”

“2º: Apoyar las acciones tendientes a la normalización de la Universidad Nacional de Villa Mercedes, deseando que se lleve a cabo un proyecto institucional que responda a criterios de solidaridad, racionalidad y responsabilidad, propios de un sistema universitario maduro.”
--------- Se continúa el debate.

--------- La Consejera TROCELLO hace moción de orden y que se unifiquen las mociones.
--------- El Cuerpo procede a votar y aprueba la moción de orden. Se cierra la lista de oradores.

--------- El Consejero RABA hace moción de que se termine el tratamiento del presente tema, se cierre esta sesión y se pase a cuarto intermedio.
--------- Se continúa el debate.

--------- La Consejera PELAYES hace pedido de que la votación sea nominal. Manifiesta su desacuerdo con que se saque una declaración en nombre del Consejo Superior.
--------- El Consejero RABA hace moción de que las 2 votaciones sean nominales.

--------- No se aprueba la moción del Consejero RABA.
--------- El Cuerpo procede a votar por emitir una respuesta a la nota y es aprobado por unanimidad.

Seguidamente se procede a la votación nominal por la propuesta de redacción de TROCELLO y la de RABA, en el sentido de no hacer declaraciones por el momento. Cada Consejero deberá decir a favor de cual redacción vota positivamente:

-Votos positivos a la moción de TROCELLO: BENTOLILA, PRINTISTA, SIMIOLI, SIENRA, RODRÍGUEZ, RIBOTTA, MARIÑO, MAY, TESTA, BARBERIS, PALACIOS, TROCELLO y MAINERO. Son 13 votos positivos.

-Votos positivos a la moción de RABA: SAIDMAN, PEREYRA GONZÁLEZ y PELAYES. Son 4 votos positivos.

--------- El Cuerpo decide por mayoría resolver:

Artículo 1º: Expresar su compromiso con la Educación Pública, Gratuita y de Calidad en emprendimientos como el de la Universidad Nacional de Villa Mercedes cuya oferta académica sea complementaria con esta Institución.

Artículo 2º: Apoyar las acciones tendientes a la normalización de la Universidad Nacional de Villa Mercedes, deseando que se lleve a cabo un proyecto institucional que responda a criterios de solidaridad, racionalidad y responsabilidad, propios de un sistema universitario maduro.

--------- Seguidamente se procede a votar por moción del Consejero RABA de pasar a cuarto intermedio.
--------- Siendo las 13:42 hs. se retira la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ.

--------- Se aprueba la moción de pasar a cuarto intermedio.
--------- Se produce un breve debate, dado la hora, acerca de cuáles temas abordar del presente Orden del Día antes del cuarto intermedio. Se decide modificar el Orden del Día y tratar los siguientes temas, previo al cuarto intermedio:
VI.- ASUNTOS CON DICTAMEN

*Comisión de Asuntos Estudiantiles y Bienestar Universitario
14) EXP-USL: 4097/11 Mariana Belén ROBLES solicita resolución Ad-Referéndum s/renovación de Beca.

--------- Informa el Coordinador de la Comisión, Consejero SIMIOLI. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Estudiantiles Aconseja hacer lugar a lo solicitado debido a que el único impedimento es la extemporaneidad de la presentación de la solicitante ya que no presenta aplazo y el promedio supera ampliamente el solicitado para la adjudicación. 
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Estudiantiles y Bienestar Universitario que aconseja hacer lugar a lo solicitado debido a que el único impedimento es la extemporaneidad de la presentación de la solicitante ya que no presenta aplazos y el promedio supera ampliamente el solicitado para la adjudicación. 

15) EXP-USL: 4129/11 SAEBU Eleva nómina de primera adjudicación de Becas CREER. Ingresantes 2011.

--------- Continúa informando el Consejero SIMIOLI. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Estudiantiles aconseja aprobar la primera adjudicación de becas CREER 2011 en función del análisis, estudio y evaluación de la Comisión de Becas, en cada caso particular la situación Socio-económica y académica de cada inscripto.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Estudiantiles y Bienestar Universitario que aconseja aprobar la primera adjudicación de becas CREER 2011 en función del análisis, estudio y evaluación de la Comisión de Becas, en cada caso particular la situación Socio-económica y académica de cada inscripto. 

--------- Siendo las 13:45 hs. se retira el Consejero RABA.
*Comisión de Interpretación y Reglamento

17) ACTU-USL: 8702/10 RODRIGUEZ Eva Irma solicita ayuda solidaria para recuperar a su hijo Sebastián STINGA.

--------- Informa la Coordinadora de la Comisión, Consejera TROCELLO. Da lectura al dictamen:

VISTO:

-Que por ACTU-USL 8702/2010 la Sra. Eva Irma Rodríguez solicita ayuda solidaria por parte de la UNSL para afrontar los costos de la causa caratulada “Rodríguez Eva Irma s/DENUNCIA “Delito contra las personas”– Expte 545-R-09 – Juzgado Federal de la Provincia de San Luis”.

-Que en la Sesión del Consejo Superior del 16 de Noviembre de 2010 se dio lectura a la nota presentada por la Sra. Rodríguez. 

-Que luego de escuchar a la Sra. Rodríguez y a diferentes Consejeros, el Cuerpo decide girar las actuaciones a la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH) y al Centro de Derechos Humanos de la UNSL para que tomen intervención. 

-Que consta en el expediente que se entregó copia del expediente a la APDH y al Centro de Derechos Humanos de la UNSL. 

-Que Asesoría Jurídica de la UNSL tomó la intervención correspondiente, observando que se acredita en el presente por parte de la UNSL y sus órganos de gobierno, que no existe morosidad de la Institución en el tratamiento y trámite del pedido de ayuda solidario, muy por el contrario se expidió y envió las actuaciones a los organismos mencionados precedentemente. 

Esta Comisión aconseja:

-Solicitar se averigüe por Secretaría General cual es el estado del expediente en la APDH y al Centro de Derechos Humanos de la UNSL. Informar a la Señora Eva Irma Rodríguez respecto de los mismos.
-En relación al Pronto Despacho presentado por la Sra. Eva Irma RODRÍGUEZ de STINGA se entiende que debe desestimarse en razón de los considerandos de la presente disposición.

De forma.
--------- Se produce un breve debate. Se plantea cuál será el plazo para obtener una respuesta.

--------- El Secretario General responde que se encargará inmediatamente de enviar las notas a las dos instituciones, pero no corresponde poner plazos porque no son dependencias de la UNSL. Se deberá esperar a que respondan e inmediatamente él informará al Cuerpo.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Interpretación y Reglamento.
*Comisión de Asuntos Académicos


Concursos ENJPP

12) EXP-USL: 9081/10 Rectoría ENJPP solicita se autorice llamado a concurso cargo de Subregente.

--------- Explica brevemente el Coordinador de la Comisión, Consejero RIBOTTA. Manifiesta que es necesario contar con la respuesta de la Escuela para poder elaborar dictamen sobre estos dos expedientes. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, aconseja vuelvan las presentes actuaciones a la Escuela Normal JPP a efectos de aclarar la denominación de los cargos objeto del llamado a concurso que se tramitan con igual denominación y distinto Jurado.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
13) EXP-USL: 9079/10 Rectoría ENJPP solicita se autorice llamado a concurso cargo de Subregente.
La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, aconseja vuelvan las presentes actuaciones a la Escuela Normal JPP a efectos de aclarar la denominación de los cargos objeto del llamado a concurso que se tramitan con igual denominación y distinto Jurado.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
--------- El Secretario General recuerda que el expediente ingresado Sobre Tablas necesita ser resuelto antes del lunes.
--------- El Cuerpo procede a votar y, por unanimidad, decide tratar el EXP-USL: 4757/11:
IV.- TRATAMIENTO SOBRE TABLAS
EXP-USL: 4757/11 Consejero Alumno Gustavo GROSSO solicita declaración de interés cultural y educativo de la Clínica “¿Qué son las elecciones primarias, abiertas, simultáneas y obligatorias?”
--------- El Cuerpo decide acceder a lo solicitado y Declarar de Interés Cultural y Educativo a la “Clínica: ¿Qué son las elecciones primarias, abiertas, simultáneas y obligatorias?”, organizadas por Franja Morada de la Facultad de Ciencias Humanas, en la que dará una conferencia el Dr. Alejandro CACACE. 
--------- Siendo las 14:00 hs. se pasa a un cuarto intermedio hasta el martes 07/06/11.----



--------- En la Ciudad de San Luis, siendo las nueve horas con veinticinco minutos del día catorce de junio de dos mil once, se reinicia la sesión ordinaria del Consejo Superior en la Sala de los Escudos del Rectorado de la Universidad Nacional de San Luis, después del cuarto intermedio del 31/05/11 (ya que la reunión prevista para el 7 de junio fue suspendida). Preside esta sesión la Sra. Vicerrectora, Esp. Nelly MAINERO. Están presentes los Consejeros Decanos: de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia, Dr. Julio RABA y la Vicedecana de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales, Lic. Norma PEREYRA. Docentes: Prof. Olga PELAYES; Lic. Martha HORAS; Lic. Norma HERRERA; Dra. Gloria TROCELLO; Dr. Ariel OCHOA; Dr. Raúl LÓPEZ y Sr. Alberto TESTA. Graduados: Lic. Silvia PALACIOS y Lic. Fernando BALAGUE. Alumnos: Sr. Alex SIMIOLI y Sr. Carlos LUCERO. No Docentes: Sr. Fabián MARIÑO.

--------- Actúa como Secretario, el Secretario General, Ing. Mag. Jorge Raúl OLGUÍN.

--------- Habiendo quórum se declara abierta la sesión. 

I.- INFORME SEÑOR RECTOR
--------- La Sra. Vicerrectora expresa que muchas de las noticias anunciadas oportunamente por el Sr. Rector y por ella, ya se llevaron a cabo. En esta semana se produjo la firma del Convenio con la Municipalidad de la localidad de Unión

-La empresa que lleva la obra del Bloque II anunció que entregará la misma a fin de mes.

-La semana pasada se recibió la visita del Embajador de Taiwan coincidentemente con la muestra fotográfica que organizaba la Secretaría de Extensión Universitaria; fue una visita protocolar.
-La Rectora de la Escuela Normal invita al acto de homenaje al Gral. Manuel Belgrano que se llevará a cabo el 17 de junio a partir de las 14:30 en la intersección de Avenida Illia y Mitre frente al busto del Prócer que por decreto municipal del año 1965 y ratificado en el año 1982 se emplazó frente a la Escuela y se le encomendó la custodia a la Escuela. 

II.- JUSTIFICACIÓN DE INASISTENCIAS
--------- El Sr. Secretario General informa que obran las solicitudes de justificación de inasistencia de la Consejera Graciela MAY, por razones laborales; asistirá Carlos SMARGIASSI y del Decano RIBOTTA, por razones de gestión, está presente la Vicedecana Norma PEREYRA. Hay un aviso correspondiente a la sesión anterior. Del Consejero BALAGUÉ, que no pudo asistir por razones laborales (tenía el compromiso de llevar a sus alumnos de guitarra a una entrevista en CCC).
El Consejero SAIDMAN avisó que llegaría después de las 9:30 hs.

Solicitan retirarse: Consejero RABA a las 13:30 hs. y los Consejeros de la FICES, a más tardar, a las 12:30 hs.

--------- El Cuerpo decide justificar la inasistencia y autorizar la tardanza y retiros.

IV.- INCLUSIÓN DE TEMAS AL ORDEN DEL DÍA

--------- El Sr. Secretario General expresa que cuanta con tres expedientes que podrían ser tratados.

--------- Se produce debate acerca de si corresponde o no incluir temas Sobre Tablas en las sesiones en cuarto intermedio. Se plantea que el Reglamento Interno no especifica nada al respecto, que podría ser un tema a definir cuando se trate el proyecto de modificación. Afirman que siempre debe justificarse la urgencia.

--------- Siendo las 9:37 hs. ingresa el Consejero Elbio SAIDMAN.

--------- El Consejero RABA solicita que se tome el mismo criterio en todos los casos; si se acepta la inclusión en una ocasión, que se acepte siempre. En cuanto al expediente que tiene dictamen de la Comisión de Ciencia y Técnica, afirma que no es de urgencia por lo que no estaría de acuerdo con que se incluya sobre tablas.

--------- La Sra. Vicerrectora expresa que el Orden del Día lo arma el Rector o quien lo reemplace, en este caso: ella. Recuerda que los expedientes (Puntos 12 y 13 del Orden del Día original) tenían un dictamen que solicitaba aclaración y/o informe de la Escuela Normal y se decidió oportunamente darles trámite porque llevan tiempo sin resolverse. Estos dos expedientes tienen urgencia y estaban en el Orden del Día.

--------- La Consejera PEREYRA coincide con los dichos de la Sra. Vicerrectora y expresa que en la Comisión de Asuntos Académicos esperaban la respuesta de la Rectora de la Escuela para darles cursos a esos expedientes. Afirma que ambos concursos requieren ser tratados con urgencia.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide incluir al final de los temas con dictamen a los dos temas que están volviendo de la Escuela Normal con el informe solicitado.
--------- La Sra. Vicerrectora se refiere al proyecto de Ordenanza de una nueva reglamentación sobre la Galería de la Memoria aclarando que debe ser ordenanza porque será una norma de alcance general. Comenta que la Comisión designada ha avanzado en la redacción y casi han llegado a un acuerdo que terminarán de definir al final de la sesión. Por lo que entiende que será incluida en la próxima sesión el proyecto de la nueva ordenanza.
VI.- ASUNTOS CON DICTAMEN

*Comisión de Asuntos Académicos


Carrera
4) EXP-USL: 4657/11 Creación Ciclo Licenciatura en Gestión Universitaria (7412/10 Propuesta de Ciclo de Licenciatura en Gestión de Instituciones Universitarias para alumnos egresados de la Carrera Técnico en Administración y Gestión de Instituciones Universitarias; EXP-USL: 2234/11 FICES-Protocolización Comisión Especial Estudio de factibilidad para el Complemento curricular Ciclo de Licenciatura para los egresados de TAGIU; ACTU-USL: 9412/11 APUNSL: solicita tratamiento urgente de la propuesta del ciclo de Licenciatura para egresados de TAGIU).
--------- Informa por la Comisión la Consejera Norma PEREYRA. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, analizó las presentes actuaciones y contando con el asesoramiento de la Lic. Susana ALEGRE Coordinadora de la Comisión Especial que analizó la factibilidad de creación del Ciclo (Resol. Decano FICES Nº 164/11), aconseja aprobar la creación del “Ciclo de Licenciatura en Gestión de Instituciones Universitarias” para egresados del TAGIU, atento lo dispuesto en la Ordenanza Nº 009/11 del Consejo Directivo de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Económico-Sociales.

--------- Siendo las 9:43 hs. ingresa el Decano de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales, Dr. Félix NIETO.

--------- La Sra. Vicerrectora expresa su complacencia por la concreción de este proyecto que se trata de un complemento curricular de licenciatura. Es el complemento curricular a la tecnicatura del TAGIU, carrera que ha obtenido una valoración muy positiva por lo que ha significado para el personal No Docente que la ha cursado.
--------- El Consejero MARIÑO coincide con lo expresado por la Sra. Vicerrectora y afirma que se trataría del dictado de un ciclo complementario curricular que va a permitir acceder al grado de Licenciado de los graduados de la carrera de TAGIU -los Técnicos en Gestión y Administración de Instituciones Universitarias- pertenecientes al claustro No Docente que ya tuvo su primera cohorte en el año 2010, aproximadamente 45 egresados en la Tecnicatura. Este ciclo curricular va a aportar el perfeccionamiento en cuanto al complemento de adquirir los conocimientos necesarios para poder trabajar en esta universidad y en cualquier universidad pública. La modalidad es presencial, tiene una duración de dos años y el título es Licenciado en Gestión Universitaria. La FICES nombró una comisión Ah Hoc que se encargue de la elaboración del proyecto y mediante Ordenanza 09/11 se aprobó en el Consejo Directivo este ciclo curricular. Resalta que es muy importante para el claustro no docente. Va a tener un objetivo, un perfil del título y también tiene un alcance. Comenta que si se hace historia anteriormente al personal No Docente se les dictaban cursos –cortos- para la formación, luego vino la tecnicatura (TAGIU) de tres años y ahora se completaría con este ciclo que permite lograr el título de Licenciado.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.

Otros

5) Expte. S-1-478/07 Secretaría Académica eleva Documento de políticas y estrategias de acción para la creación de programa: Hacia la puesta en valor de la docencia universitaria.
--------- Continúa informando la Consejera PEREYRA; expresa su pesar porque es la FICES la única Facultad que aún no ha respondido. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, aconseja que los representantes de la FICES cumplan con la solicitud de dar su opinión en término perentorio, considerando que la Comisión no podrá emitir dictamen hasta que pueda contar con la opinión de la FICES.

--------- Se produce un breve debate acerca del plazo a otorgar.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos. Asimismo resuelve otorgar como último plazo para la presentación de la opinión, la última semana del mes de julio 2011.
--------- Siendo las 9:46 hs. ingresa la Decana de la Facultad de Ciencias Humanas, Lic. Martha María PEREYRA GONZÁLEZ.

Concursos

6) EXP-USL: 3387/10 Área Matemática Concurso cargo de Prof. Adj., Excl., Efectivo (Asignatura Didáctica y Práctica Docente de la Carrera Profesorado en Matemática).
--------- Continúa informando la Consejera PEREYRA. Da lectura a la resolución de conformación del Jurado y al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, aconseja aprobar el llamado a Concurso y Jurado propuesto, conforme lo auspiciado por el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales en su Resolución Nº 156/10.

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
7) Expte. D-4-649/09 Dpto. Educación y Formación Docente Área 4 Currículum y Didáctica, Concurso cargo Profesor Adjunto Exclusivo Efectivo, Ref. a Práctica VI Estudio de Casos.

--------- Continúa informando la Consejera PEREYRA. Da lectura al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, aconseja aprobar lo actuado por el Jurado interviniente, el orden de mérito propuesto y designar a la Especialista Norma Alicia SIERRA en el cargo de Profesor Adjunto Exclusivo Efectivo, atento lo dispuesto en la Resolución del Consejo Directivo Nº 577/11 (folio 135).
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
8) EXP-USL: 1909/11 Área Gestión en Calidad y Salud, llamado a Concurso cargo Prof. Adjunto dedicación Simple Efectivo con temas relativos a Higiene y Primeros Auxilios, FQByF. 

--------- Continúa informando la Consejera PEREYRA. Da lectura a la resolución de integración del Jurado y al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, aconseja aprobar el llamado a Concurso y Jurado propuesto, conforme lo auspiciado por el consejo Directivo de la Facultad de Química, Bioquímica y Farmacia en su Resolución Nº 098/11 (folio 235).

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
9) EXP-USL: 539/09 Área Geología Dpto. Geología concurso cargo Prof. Asociado, Excl. Efectivo.
--------- Continúa informando la Consejera PEREYRA. Da lectura al Orden de Mérito y al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, aconseja aprobar lo actuado por el Jurado interviniente, el orden de mérito propuesto y designar al Dr. Jorge Orlando CHIESSA en el cargo de Profesor Asociado Exclusivo Efectivo, atento lo dispuesto en la Resolución del Consejo Directivo Nº 042/11 (folio 82).
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
10) EXP-USL: 2811/11 Área Superior y Posgrado Dpto. Física concurso cargo Prof. Adjunto, Excl. Efectivo.

--------- Continúa informando la Consejera PEREYRA. Da lectura a la resolución de integración del Jurado y al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, aconseja aprobar el llamado a Concurso y Jurado propuesto, conforme lo auspiciado por el consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales en su Resolución Nº 037/11 (folio 07).

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
11) EXP-USL: 2830/11 Área Básica Dpto. Física concurso cargo Prof. Adjunto, Excl. Efectivo. 

--------- Continúa informando la Consejera PEREYRA. Da lectura a la resolución de integración del Jurado y al dictamen:

La Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior, aconseja aprobar el llamado a Concurso y Jurado propuesto, conforme lo auspiciado por el consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Físico Matemáticas y Naturales en su Resolución Nº 038/11 (folio 07).

--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide hacer suyo el dictamen de la Comisión de Asuntos Académicos.
*Comisión de Interpretación y Reglamento

16) ACTU-USL: 1323/10 Tutora de la alumna Calderón Luciana solicita mesa especial.

--------- Informa la Coordinadora de la Comisión, Consejera TROCELLO. Expresa que, tal como aparece en el “visto”, son muchas las actuaciones involucradas. Da una exhaustiva explicación. Da lectura al dictamen:
Visto:
Las ACTU-USL 1323/ 2010, y acumulados ACTU-UNSL 2148/2010 ACTU-USL 3335/201 0; ACTU-USL 3334/2010; ACTU-USL 3480/2010, ACTU-USL 3541/2010; ACTU-USL 5213/2010; ACTU-USL 5190/2010, ACTU-USL.5124/2010-

Considerando: 

a) Las actuaciones se enmarcan dentro del reclamo inicial de la madre de una alumna de la ENJPP (Sra. Calderón) que solicitó turno especial para que su hija rindiese la materia de Historia de 4to. Año.

-Que en relación a las actuaciones ACTU-USL 1323/ 2010, se emitió dictamen de Asesoría Jurídica y en consonancia se emitió la Resolución CE N° 307/2010, constituyendo Mesa Especial 
-Que dicha resolución fue recurrida por las docentes Silvia Lacreu y Alejandra Quinteros, por; ACTU-USL 3335/2010 y ACTU-USL 3334/2010 y que fueron resueltas resolución Nº 375/ 2010 denegando las mismas. 
-Que dichos recursos llevan implícito el jerárquico en subsidio, y conforme las consideraciones de Asesoría Jurídica son manifiestamente improcedentes por carecer de legitimación las recurrentes, por lo que se acuerda con las consideraciones realizadas en los dictámenes de fojas 17 y 18 y ratificado en dictamen de fojas 62 y 63 con la consideración efectuada por Asesoría Jurídica respecto de la no viabilidad de aplicación de sanciones a las docentes involucradas por ser representantes sindicales, y gozan de garantía de protección preventiva. Esta cuestión resulta de la acumulación del dictamen de fojas 50 que remite a la ACTU-UNSL 7912/2010 “ s/ Denuncia Legarri, Lacreu y Quinteros”, la que debería acumularse como probanza de dicha situación, la que es tenida en cuenta por esta Comisión como cierta por constar relatada y evaluada como tal en el dictamen de Asesoría Jurídica. 
Por ello esta Comisión recomienda ratificar el artículo 1º y derogar el artículo 2º de la resolución Nº 375/ 2010 de la ENJPP

b) En relación a las Actuación N° 5213/2010, presentada por la Prof. Silvia Lacreu, en la que solicita la rectificación o ratificación de los dichos vertidos en el Acta CE N° 16/10 (fs. 44 a 58) de la Escuela Normal se adhiere al dictamen de Asesoría Jurídica Nro 402 y en tal sentido debe procederse por la vía jurisdiccional dictándose resolución desestimándose el reclamo por no corresponder en vía administrativa. 

c) Respecto de la ACTU-USL 5190/2010 en la que el Consejero Eloy Salinas realiza una aclaración, la misma resulta improcedente y extemporánea por lo que corresponde su desestimación.
d) Por su parte, el reclamo efectuado en ACTU 5124/2010 por las profesoras Velásquez, Fourcade y Legarri resulta improcedente, por cuanto las reclamantes no revestían la calidad de partes ni aparecen derechos subjetivos ni intereses legítimos vulnerados; y en tal sentido corresponde su desestimación. 
---------La Consejera Coordinadora aclara que los “actos injuriosos” no son temas de resolución en ámbito administrativo, sólo pueden ser resueltos en sede judicial. La injuria es un delito de índole privada por lo que corresponde a la víctima instarlo en sede judicial.

Por otra parte comenta que en ninguna parte de las actuaciones presentes consta si se tomó o no el examen a la alumna Calderón.

--------- Se produce un largo debate. Se plantea que no todas las docentes tienen la misma condición sindical, que algunas forman parte de la Comisión Directiva, otras son sólo Delegadas; que tampoco está claro lo de la investidura sindical, cuál es el alcance, si está por encima de las obligaciones laborales o si sólo produce cobertura en lo político para evitar las posibles persecuciones. 
--------- El consejero SAIDMAN entiende que la obligación laboral de las docentes es tomar examen.

--------- La Consejera TROCELLO considera que sería pertinente solicitar nueva intervención de Asesoría Jurídica dados todos los planteos que se están efectuando.

--------- El Consejero RABA manifiesta que desearía que se consulte si los Delegados tienen los mismos fueros que los integrantes de Comisión Directiva.

--------- El Consejero NIETO plantea que le gustaría saber cuál es el alcance de la investidura sindical (protección preventiva sindical) y a quienes incluye y/o cubre.

--------- El Consejero TESTA propone que también se solicite informe a la Escuela acerca de si se tomó o no el examen a la alumna.

--------- Se vuelve a producir debate acerca de si se aprueba o no el dictamen, si se aprueba parcialmente o en su totalidad.
--------- La Consejera PELAYES manifiesta su preocupación por saber quiénes tienen fueros y en qué consisten los mismos.

--------- La Consejera PALACIOS coincide con los dichos de la Consejera preopinante; entiende que se debería tener en claro la situación y aplicar las sanciones si estas corresponden.

--------- Se produce nuevamente debate. Se alude al inicio de todos los recursos y al inicio de la actuación que es “solicitud de examen para una alumna”.

--------- La Consejera TROCELLO plantea que el inicio de los recursos fue una impugnación a una resolución “por solidaridad” pero eso no tiene correspondencia jurídica.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide dejar en suspenso el tratamiento del presente expediente, ínter tanto se consulte a Asesoría Jurídica respecto de los alcances de las protecciones legales que tienen la comisión directiva y los delegados gremiales. Asimismo se solicita que por cuerda separada se consulte a la Escuela Normal si efectivamente se tomó el Examen a la alumna. 
18) EXP-USL: 12369/10 Secretario General, Mag. Ing. Jorge OLGUÍN, propuesta de modificación y adecuación del Reglamento Interno del Consejo Superior establecido por la Ord. Nº3/97-CS.
--------- Se debate en relación a la oportunidad o no de tratar este tema, dado que había una solicitud del Consejero TESTA de que se trate en sesión extraordinaria convocada a tal fin.

--------- La Consejera TROCELLO considera que se podría avanzar sobre algunos artículos en la presente sesión.

--------- El Consejero RABA solicita que se le envíe nuevamente el archivo digital con las modificaciones propuestas.

--------- El Consejero TESTA insiste en su solicitud de que el tema se trate en Sesión Especial convocada a tal fin.

--------- La Consejera TROCELLO sugiere que se envíe nuevamente a todos los Consejeros por e mail la propuesta con las modificaciones que están en distintos colores y se fije fecha para la sesión especial al regreso del receso invernal.

--------- El Consejero SIMIOLI expresa que no ve la necesidad de dilatar el tratamiento del tema y propone que se realice una sesión especial el próximo martes.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa que oportunamente había propuesto que esto se gire a los Consejos Directivos para conocimiento y opinión, dado que los Consejos Directivos tienen el mismo reglamento interno del Consejo Superior, salvo mínimas diferencias, por lo que pueden adherir al funcionamiento de este reglamento. Además recuerda que se había sugerido que se trate en reunión extraordinaria. Sostiene que se gire a los Consejo Directivo ya que sería bueno que se discuta en ese ámbito.
--------- La Consejera PELAYES manifiesta que le parece oportuno lo que plantea la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ y apoya su propuesta. También plantea que se debe fijar una fecha para la sesión extraordinaria para después del receso invernal.

--------- El Consejero SIMIOLI insiste en que no se debe dilatar más el tratamiento de este tema y que se convoque a sesión extraordinaria el próximo martes.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ expresa que no cree que sea dilatar el tratamiento enviarlo a los Consejos Directivos.

--------- La Consejera TROCELLO manifiesta que le parece bien que se gire a los Consejos Directivos, ya que enriquece la discusión, pero la consulta no debe ser vinculante; por lo que cree se debe fijar una fecha de sesión para tratarlo, cuente o no con la opinión de los Consejos Directivos.

--------- La Consejera PALACIOS expresa que es un reglamento del Consejo Superior, por lo que considera que no es pertinente que se gire a los Consejos Directivos, ya ellos pueden adherir al mismo, pero cree que no se debe derivar la responsabilidad del Consejo Superior. No está de acuerdo en pasarlo a los Consejos Directivos y si cree que se debe fijar una fecha para sesión extraordinaria.

--------- La Consejera PEREYRA GONZÁLEZ sostiene la moción de que se gire a los Consejos Directivos con la aclaración de la Consejera TROCELLO, respecto de que no sea un condicionante el tener que esperar la respuesta de los Consejos Directivos. Plantea que es una moción conjunta con la Consejera TROCELLO.

--------- La Consejera TROCELLO propone el 26 de julio como fecha para la sesión extraordinaria y que los Consejos Directivos que les parezca pertinente lo traten y eleven su opinión y se trate el tema en esa fecha.

--------- El Consejero TESTA plantea moción de orden y que se pase a votar la moción.

--------- Se procede a votar la moción propuesta por la Consejera PEREYRA GONZÁLEZ y TROCELLO y la misma resulta aprobada por unanimidad.

--------- El Cuerpo acuerda suspender el tratamiento del presente expediente y disponer que se convoque a sesión extraordinaria para el día 26 de julio del corriente año para que se de tratamiento al mismo. Asimismo se acuerda girar copia de la propuesta a los Consejos Directivos de las Facultades para conocimiento y opinión.

--------- Se decide abordar los dos temas que se incluyeron Sobre Tablas.
INCLUIDOS SOBRE TABLAS


Concursos ENJPP

12) EXP-USL: 9081/10 Rectoría ENJPP solicita se autorice llamado a concurso cargo de Subregente.

--------- Informa el Secretario General. Da lectura a lo informado por la Sra. Rectora de la Escuela Normal.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide visto que la Rectora de la Escuela Normal cumplió con lo solicitado y quedó aclarado el tema, aprobar el llamado a concurso y protocolizar la Comisión Asesora propuesta.
13) EXP-USL: 9079/10 Rectoría ENJPP solicita se autorice llamado a concurso cargo de Subregente.

--------- Informa el Secretario General. Da lectura a lo informado por la Sra. Rectora de la Escuela Normal.
--------- El Cuerpo, por unanimidad, decide visto que la Rectora de la Escuela Normal cumplió con lo solicitado y quedó aclarado el tema, aprobar el llamado a concurso y protocolizar la Comisión Asesora propuesta.
--------- Siendo las 11:00 hs. se da por finalizada la sesión.------------------------------------
